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1. The systemic approach developed and applied
In the 1980s (NADEL, SDC, KEK-CDC)

« Roots: systemic thinking schools of the 20" century
(Forrester — systems dynamics, Meadows — limits to
growth, Vester — cybernetics)

 The approach was based on the principles of
«cybernetic self-regulation», «managing complexity»,
«holistic view» and «open systems»

«Systemic evaluation tries to reveal a network of
iInterwoven elements in order to identify the impact of
project activities on the different levels of a system and
its interrelated sub-systems» (venzikiay et al. 1987: 473)
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The systemic approach of NADEL, SDC, KEK-CDC

" the world
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The systemic approach of NADEL, SDC, KEK-CDC

« The systemic evaluation instrument — developed for the
livestock sector — divided each «system» into 6 sub-
systems with 3-4 elements each:

P10 Physical Setting (10 geography, 11 soil & vegetation, 12 ......)

P 20 Demography and social structures opuiation, decision making, ...)
P 30 Norms and values (religion and world view, traditions, and customs,...)

P 40 Political and admin. structures (oiical foundation, sewvice org......)

P 50 Economy, market and supply (economic structure, economic policy, ...
P 60 Education and technical infrastructure (education ievei

infrastructure, ..... )

KEKACDC

CONSULTANTS




The systemic approach of NADEL, SDC, KEK-CDC
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The systemic approach of NADEL, SDC, KEK-CDC

* The evaluation experts did not understan

therefore

e SDC brochure / slide
show to educate
evaluators / experts
about systemic
evaluation (1987)

Conception du systéme
Un systéme se compose de plusieurs parties,
Ces parties sont différentes les unes des autres,

Leur agencement n'est pas du au hasard, elles sont
lises entre elles selon un ordre précis.

Du lait dans un récipient ne constitue pas un systéme
On peut le brasser, on peut en prélever une certaine
“quantité ou en rajouter, le tout demeurera du lait dans

un récipient

Ces relations constituent de multiples interactions
entre les différentes parties du systéme: une partie se
modifie et cela aura des conséquences plus ou moins
importantes pour les autres. Des modifications se
produisent sans cesse: on peut certes grouper des
systemes partiels ou des éléments, mais on ne peut
quere les isoler. Les systemes sont ouverts et se
conservent grice a leurs échanges avec d'autres sys-
témes. La plupart du temps, nous Nous Mouvons si-
multanément dans plusieurs systémes partiels. Les
systemes sont reliés entre eux pour former des confi-
gurations toujours plus grandes. Comme I'a dit Fréde-
ric Vester, spécialiste allemand des systemes, «Notre
monde est un réseau de systemen

La fromagerie est considérée comme un systéme de
production: le fromager, e lait, les ferments et I'éner-
gie collaborent. Le fromager lit une revue spécialisee.
Par lui, sa fromagerie est aussi reliée & un systeme de
_formation et de perfectionnement professionnel. Par
une ligne, Ia fromagerie est reliée & un réseau d'ali-

MENtation en courant, Le lait provient du systeme de

d the manual,

production des producteurs de lait. Un systéme de
distribution améne le fromage jusqu'aux consomma-
teurs

Les systemes sont plus ou moins stables. Cela dé-
pend du genre de relations entre leurs composantes
et du genre de relations avec I'extérieur. Dans
I'histoire d'un systeme, on observe des phases de
grande stabilité mais aussi de profondes mutations.
Les systémes s'écroulent, d'autres se créent. Le
développement unilatéral d'un systéme partiel peut
mettre en danger le systéme global, d'ou I'importance
de la question de la capacité de survie des systémes,

Chagque ferme est caractérisée par de fortes liaisons

internes, comme |'est la gare d'Oey-Diemtigen ou le

-svnmc:\l dinitiative local. Simultanement, elle est rat-

tachée au systéme économique régional. Lorsque la

ferme subit des changements, toutes ces relations
Tmmm un role important.

Les systémes réels sont quelque chose de vivant, de

ly se. Seuls les e i sont fer-
més, ils sont donc plus prévisibles et il est plus facile
de planifier une intervention.

Le paysan jouit d'une certaine autonomie. || décide
lui-méme quels moyens il va mettre en ceuvre pour
quelle production. |l demeure soumis aux caprices de
la météorologie. En tenant compte des régles et des
prévisions météorologiques, il s'efforce de diminuer
ses risques. L'Etat lui prescrit quelle quantité de lait

il peut produire, Entre la ferme relativement autonome
et le systéme de |'economie publique, la régulation
est difficile: d'une maniére générale, on produit trop
de lait, d'ou 'excedant laitier
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2. Why it failed

Main experiences and conclusions:

 the relative weighting of the various sub-
systems/elements was controversial

 The approach was too complicated: with a lot of efforts
unprecise answers were found, often too late

e the time horizon matters: systemic models are often a
one time flash

« valuation of effects is tricky: interest of consumers vs.
producers
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Why it failed

 The approach was followed in a series of ca. 12 sector
evaluations

 The approach got forgotten because it was too complex,
too rigid

e Dilemma: either «systems» are too trivial with a few sub-
systems and elements or then too complex

 Cybernetics and psychological research: a person
cannot manage/control more than a few interrelated
factors -> development cooperation affects more than a
few factors at various levels and with differing dynamics
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3. Because the world is not a system

the «world»

the expert/
oxszErver
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3. Because the world is not a system

The systems’ theories have become very
diverse: cybernetics, complex adaptive
systems, living systems theory, systems
dynamics, systems engineering, systems
psychology, systems biology,....
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4. Challenges for systemic approaches

 There are neither living nor dead systems -> but the
world is living (and dying). Theories and system models
help to understand the world but are not the world

« Systems tend to become self-referencing worlds. They
cannot consider all relevant context factor -> risk of
fallacy

 The more complex systems are designed the more
difficult it is to discuss and critically review them

« Power relations, interests and access to resources are
decisive in systems modelling
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Challenges for systemic approaches

Far from

Agreement

Close to

Close to ; Far from
Certainty Patton (2010)

KEKACDC 13

CONSULTANTS




Challenges for systemic approaches

«We expected form the systemic approach
that with a few data a good overall
Impression of the dynamics of a system can
be obtained» jean-pierre wolf (1986)

« Today, systemic thinking approaches have been
mainstreamed and are applied for process and/or impact
evaluations: e.g. logical framework approach, project
cycle management, participatory rural appraisals,
context and stakeholder analyses, defining system
boundaries, reflexive monitoring and evaluation, etc.
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