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Einleitung

1.1

Ausgangslage

Die Jacobs Foundation (JF) setzt in den Jahren 2016 bis 2020 die Advocacy Strategie
«Politik der frihen Kindheit» um. Ziel dieser Strategie ist es, in der Schweiz eine um-
fassende Politik der friihen Kindheit zu initiieren und damit Rahmenbedingungen zu
schaffen, die allen Kindern eine gerechte Chance eréffnet, ihr Potenzial zu entfalten.
Die «Politik der frihen Kindheit» setzt auf qualitativ hochstehende frihkindliche Bil-
dung, Betreuung und Erziehung (FBBE)! als gemeinsame Aufgabe des Gesundheits-,
Sozial- und Bildungswesens.?

Die Situation der Schweiz im Bereich der FBBE kann in aller Kiirze wie folgt dargelegt
werden: In erster Linie sind die Gemeinden und Kantone fiir die FBBE-Angebote zu-
standig. Sie werden dabei vom Bund, der Wirtschaft und verschiedenen zivilgesell-
schaftlichen Organisationen unterstitzt (Schweizerische UNESCO-Kommission 2019).
Aufgrund dieser dezentralen Zusténdigkeit ist das FBBE-Angebot in der Schweiz sehr
vielfaltig aufgestellt (etwa bezlglich Angebotsarten, Umfang, Finanzierungsmodellen,
Koordinationsansétzen, staatlichen Zustandigkeiten und Regulierungen). Studien
(siehe etwa Burger et al. 2017, Meier Magistretti und Schraner 2017; Stern et al. 2017)
zeigen, dass die Angebote der FBBE in den letzten Jahren stark ausgebaut wurden,
jedoch den Bedarf der Familien in der Schweiz noch nicht decken und die gesetzlichen
Regelungen der FBBE auf kommunaler und kantonaler Ebene liickenhatft sind. Insge-
samt wird die FBBE in der Schweiz stark dadurch gepragt, dass der gesetzlich festge-
legte staatliche Bildungsauftrag erst ab Schuleintritt beginnt und die FBBE traditioneller
Weise hauptsachlich als private Angelegenheit der Familien erachtet wurde respektive
wird. So wurde in der Schweiz das Einschulungsalter begleitet von intensiven politi-
schen Debatten (inkl. kantonaler Volksabstimmungen) erst im letzten Jahrzehnt har-
monisiert und um zwei Jahre gesenkt; heute werden die Kinder in fast allen Kantonen
mit dem vollendeten vierten Altersjahr eingeschult. Staatliche Stellen — speziell in der
Deutschschweiz — Giben eine zuriickhaltende Rolle aus, sowohl beztiglich Finanzierung
der Angebote (starke Beteiligung der Eltern) als auch beziiglich der Koordination und
Qualitatsfragen.®

In diesem Kontext will die JF mit ihrer Advocacy Strategie relevante Akteur/innen in
den vier Bereichen Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Gesellschaft Gberzeugen, dass
es eine umfassende Politik der frihen Kindheit braucht, um das Wohlergehen von jun-
gen Kindern und Familien systematisch und nachhaltig zu erhéhen. Die Strategie zielt
auf alle Staatsebenen und Landesteile der Schweiz ab.

FBBE wird haufig auch als frilhe Férderung bezeichnet, die sich an Kleinkinder im Alter von 0 bis 4 Jahre richtet.
Die FBBE umfasst eine breite Angebotspalette. Dazu zahlen familienerganzende Betreuungsangebote wie Kitas
und Tagesfamilien, Spielgruppen, die vor allem in der Deutschschweiz vorkommen, Angebote der Gesundheitsver-
sorgung rund um die Schwangerschaft, die Geburt und, in den ersten Lebensjahren, die Mutter- und Véterberatung,
die Elternbildung aber auch Begegnungsorte wie Familienzentren, Spielplétze oder Kulturinstitutionen. FBBE richtet
sich an alle Familien, umfasst jedoch auch Angebote, die sich an Familien mit speziellen Bedurfnissen richten, z.B.
Sprachférderung, sozialpadagogische Familienbegleitung (SUK 2019, NKS und SUK 2016).

Siehe u.a. READY!-Charta https://ready.swiss/content/charta-unterzeichnen/jf ready charta d.pdf oder der Be-
richt der Schweizerischen UNESCO-Kommission (SUK) «Fur eine Politik der frihen Kindheit» (2019).

Der Bericht der SUK (2019: 26) beschreibt die Situation im FBBE-Bereich ausfuhrlicher und belegt sie mit den
verfiigbaren Studien. Er halt jedoch auch fest, dass ein Uberblick tiber die FBBE Versorgung aufgrund von fehlen-
den Daten schwierig ist. FUr eine Analyse des politischen Kontexts verweisen wir auf Hausermann und Kiibler 2011
sowie auf Zollinger 2016.
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1.2

1.3

Auftrag und Fragestellung

Die JF hat KEK-CDC mit der Evaluation der Advocacy Strategie FBBE im Zeitraum
November 2019 bis April 2020 beauftragt. Der Zeitpunkt der Evaluation wurde so ge-
wahlt, dass die JF noch vor Abschluss der auf finf Jahre angelegten Strategie Uber
systematische, extern generierte Erkenntnisse zur Zielerreichung der Advocacy Stra-
tegie verflgt. Die Evaluation soll der JF eine Grundlage liefern, damit sie entscheiden
kann, ob und in welcher Form ein Engagement der Stiftung im Bereich der frihen Kind-
heit tber 2020 hinaus angezeigt ist. Die Evaluation verfolgt damit folgende Ziele:
1. Sie liefert eine Beschreibung und Bewertung der Konzeption, Umsetzung und
Wirkungen der Advocacy Strategie FBBE. Speziell analysiert werden die

Zweckmassigkeit, Zielerreichung und Effizienz der eingesetzten Massnahmen,
wobei die READY! Kampagne vertieft untersucht wird.

2. Sie generiert aussagekraftige Ergebnisse zum Handlungsbedarf ab 2020 und
formuliert Empfehlungen zu méglichen Optionen hinsichtlich der Rolle der JF,
der Tragerschaft, Dauer und Umfang allfélliger Aktivitaten nach 2020.

Die Evaluation bearbeitet folgende Hauptfragen:

Tabelle 1: Evaluationsfragen4

1. Welche Wirkungen haben die Massnahmen der Advocacy Strategie auf die direkten Zielgruppen?

2. Wie sind die Relevanz, Zweckmassigkeit und Effizienz der Massnahmen zu beurteilen?

3. Inwiefern haben die Advocacy Strategie und speziell die READY!-Kampagne ihre Ziele erreicht?
Welche Wirkungen haben Strategie und Kampagne in den Bereichen Gesellschaft, Politik und Ver-
waltung sowie Wirtschaft entfaltet?

4. Wie ist das Aufwand-Ertragsverhéltnis der Advocacy Strategie zu beurteilen?

5. Welche Wirkungen hatte die Advocacy Strategie auf die JF?

6. Inwiefern soll die READY!-Kampagne nach 2020 weitergefiihrt werden? Falls ein Bedarf besteht, in
welcher Form, unter wessen Leitung und wie lange sollte die Kampagne weitergefuhrt werden?

Evaluationskonzept

Zur Bearbeitung der Evaluationsfragen haben wir ein multimethodisches Evaluations-
konzept eingesetzt, welches die unterschiedlichen Perspektiven der JF, der Koalitions-
mitglieder und Botschafter/innen der READY!-Kampagne sowie auch der Zielgruppen
der Advocacy Strategie erfasst. Das Evaluationskonzept wurde mit der Auftraggeberin
diskutiert und ihre Rlickmeldungen etwa zur Auswahl der Interviewpartner/innen oder
dem Fragebogen der Online-Befragung beriicksichtigt. Konkret haben wir folgende Er-
hebungen durchgefiihrt:

Die Fragen stammen aus den Terms of Reference «Evaluation der Advocacy Strategie» der JF vom 4. Oktober
2019. Wir haben sie jedoch sinngemass als eigenstandige Fragen formuliert und deren Reihenfolge angepasst.
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Tabelle 2: Ubersicht zu den verwendeten Methoden®

Methode Datenquellen und Fokus der jeweiligen Erhebung

Dokumentenanalyse Dokumentation Advocacy Strategie, weitere relevante Studien und Be-
richte zur FBBE in der Schweiz

Fokus der Dokumentenanalyse:
e Konzept und Umsetzung der Advocacy Strategie
¢ Kontextinformationen

Auswertung Monitoring | Parlamentarische Vorstésse Bund und Kantone
Fokus der Auswertung:
¢ Zielerreichung: Politikwandel; Verbesserung der Rahmenbedingungen

Interviews mit JF 3 Interviews mit Personen des JF-Managements

1 Interview mit Stiftungsrat der JF

1 Interview mit der beauftragten Public Affairs Agentur
Fokusthemen der Interviews:

e Umsetzung und Zielerreichung der Strategie; Einschatzungen zum Kos-
ten-Ertragsverhaltnis

¢ Wirkungen der Strategie auf die JF, Lehren fur die JF

Online-Befragung der 25 Teilnahmen von Botschafter/innen (= Rucklauf von 48 %)
READY!-Beteiligten 56 Teilnahmen von Koalitionsmitgliedern (= Riicklauf von 67 %)

Die Botschafter/innen und Koalitionsmitglieder wurden durch die JF tber die
Befragung informiert und anschliessend durch KEK-CDC mit einem E-Mail
zur Befragung eingeladen.

Fokusthemen der Online-Befragung:
¢ Relevanz und Wirkung von READY!
e Bekanntheit/ Relevanz der Studien, des politischen Monitorings
e Wirkungen/Zielerreichung

Interviews READY!-Be- |5 Interviews mit Botschafter/innen
teiligte 3 Interviews mit Personen, die Boschafter/in und Koalitionsmitglied sind
6 Interviews mit Koalitionsmitgliedern

Die Auswahl der Interviewpartner/innen berticksichtigt wichtige READY!-
Beteiligte aus der Politik (unterschiedliche Parteien, Stadteverband, Ge-
meindeverband), der Wirtschaft und Forschung. Die Interviews mit den Ko-
alitionsmitgliedern wurde nach Moglichkeit persdnlich gefihrt, die Interviews
mit den Botschafter/innen telefonisch.

Fokusthemen der Interviews:

o vertiefte Einschatzungen zur Relevanz und Wirkung von READY! und
weiteren Massnahmen der Strategie

o vertiefte Einschatzungen zu Wirkungen/Zielerreichung 2020

Interviews relevante nati- | 8 Interviews

onale Akteur/innen Beriicksichtigt wurden Vertreter/innen der Bundesverwaltung (BSV, SEM),
von kantonalen Konferenzen (EDK, SODK), der UNESCO-Kommission, von
Public Health Schweiz, des Arbeitgeberverbands sowie von Avenir Suisse.
Nach Mdglichkeit wurden die Interviews personlich gefiihrt.

Fokusthemen der Interviews:

¢ Einschatzungen zur Politik der frihen Kindheit auf Bundesebene (Ziel-
erreichung)

¢ Einfluss der Advocacy Strategie und speziell der READY!-Kampagne
e Wirkung der Advocacy Strategie auf JF

5 Im Annex 3 finden sich Angaben zu den durchgefiihrten Interviews (Liste der Interviewpartner/innen, Leitfaden); im

Annex 4 finden sich Angaben zur Online-Befragung (Rucklauf, Daten); im Annex 5 ist die Analyse der politischen
Entwicklung und im Annex 6 sind die Fallstudien dokumentiert.
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3 kantonale Fallstudien |Waadt und Zirich mit starker Involvierung in die Kampagne READY! und
gemass Studien verhédltnismassig weit entwickelter Politik der friihen Kind-
heit. Graubiinden mit geringer Involvierung und keiner FBBE-Strategie.

Datenquellen: 11 Interviews kantonale und kommunale Verwaltungen,
zentrale Angebotstrager/innen. Dokumentenanalyse (kantonale Strate-
gien/Konzepte, politische Vorstdsse)

Fokusthemen der Fallstudien:
o kantonale Perspektive

¢ Einfluss der Advocacy Strategie auf kantonale Rahmenbedingungen
der FBBE

Ergebnisworkshop Validierung und Diskussion der Evaluationsergebnisse sowie Beurteilung
der Empfehlungen gemeinsam mit der Auftraggeberin (Management Ver-
antwortliche und Board Working Group).

Dieser Methodenmix ermdglicht eine Triangulation von Daten aus unterschiedlichen
Quellen und erlaubt eine fundierte Bearbeitung der Evaluationsfragen. Wirkungsevalu-
ationen von Advocacy Strategien sind allerdings auch mit gewissen Herausforderun-
gen verbunden. Bei den intendierten Wirkungen — Politikwandel hin zu besseren Rah-
menbedingungen fir FBBE — handelt es sich um einen kollektiven, dynamischen Pro-
zess, der sich tUber einen sehr langen Zeitraum erstreckt und bereits vor der Advocacy
Strategie der JF einsetzte. Es ist herausfordernd, einzuschatzen, wie gross der Beitrag
der Advocacy Strategie (eingesetzter Massnahmen) an Verénderungen bei den rele-
vanten Ziel-/Wirkungsdimensionen ist (siehe etwa Patton 2008). So kdnnen zahlreiche
Kontextfaktoren auf die Einstellungen von relevanten Schliisselakteur/innen und die
kollektiven Entscheidungsprozesse einwirken. Dazu z&hlen nicht nur der gesellschaft-
liche Wandel mit Blick auf Erwerbstétigkeit von Mttern in der Schweiz, die Verande-
rung der Zusammensetzung der Bevoélkerung (Migration), sondern etwa auch die wei-
teren (vergangenen) Aktivitaten der JF im Bereich der frihen Kindheit oder das Enga-
gement von Schlisselakteur/innen unabhangig von der Advocacy Strategie der JF.
Dieser Herausforderung begegneten wir im Rahmen der vorliegenden Evaluation da-
mit, dass wir Kontextfaktoren berticksichtigten und in vielfaltigen Quellen nach Hinwei-
sen fiir die Wirkungen der Advocacy Strategie suchten (Tracing von Effekten).

Eine weitere Herausforderung im Hinblick auf die Feststellung von Wirkung ist der Zeit-
punkt der Evaluation vor Ablauf der Strategie Ende 2020. Wéhrend die Evaluation fest-
stellen kann, was bis Ende 2019 zum Zeitpunkt der Datenerhebung erreicht wurde,
werden die Evaluationsergebnisse zu den intendierten Effekten bis Ende 2020 auf Ab-
schatzungen beruhen. Zum Zeitpunkt der Berichterstattung im Fruhjahr 2020 befand
sich die Schweiz aufgrund der Corona Pandemie zudem in einer ausserordentlichen
Lage. Die Auswirkungen der Corona Pandemie sind in ihrer Tragweite noch nicht ab-
zuschatzen und damit sind auch Aussagen zur zukinftigen Politikentwicklung im Be-
reich der FBBE schwierig zu treffen.

Schliesslich stand fir die Durchflihrung der Evaluation ein eng bemessener Zeitraum
zur Verfugung. Dies fuhrt dazu, dass die Erhebungen parallel durchgefuhrt werden
mussten und keine schrittweise Berlcksichtigung von Zwischenergebnissen madglich
war, um die Erhebungen gezielter aufeinander aufbauend auszurichten.
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Konzept und Umsetzung der Advocacy Strategie

2.1

2.2

Hintergrund und Entwicklung der Advocacy Strategie

Die JF fordert den Bereich der friihen Kindheit in der Schweiz seit 2008. Dabei kdnnen
drei Phasen unterschieden werden (Zimmerli/lGoodman 2019): In einer ersten Phase
konzentrierte sich die Fordertatigkeit der JF auf wissenschaftliche Konferenzen und
Forschungsprojekte, auf die Finanzierung von akademischen Instituten sowie auf die
Entwicklung und Verbreitung von padagogischen Instrumenten.® Aufgrund von For-
schungserkenntnissen zur Relevanz der frihen Kindheit, der Erfahrungen aus ihrer
Fordertatigkeit sowie der Erkenntnis, dass in der Schweiz der Bereich der frithen Kind-
heit vernachlassigt und zahlreiche Themen nur punktuell adressiert wurden, entschied
sich die JF fir die Jahre 2011-2015 einen Schwerpunkt zu diesem Thema zu etablie-
ren. In dieser zweiten Phase unterstitzte die JF nicht nur Forschungs- und Interventi-
onsprojekt, sondern entwickelte und setzte eigene Programme um, namentlich die Pro-
gramme «Bildungslandschaften»’, «QualiKita»® und «Primokiz»°. In der dritten, derzeit
laufenden, Phase 2016-2020 uberfiihrte die JF die Programme in eine zweite Phase,
u.a. indem sie die operative Umsetzung der Programme externen Tragerorganisatio-
nen Ubergab. Gleichzeitig entschied sich die JF, eine Advocacy Strategie, die Gegen-
stand der vorliegenden Evaluation ist, zu entwickeln und umzusetzen.

Die JF entschied sich zu diesem Rollenwechsel und Einflussnahme auf die Politik in
der Schweiz aufgrund ihrer Erfahrungen mit den eigenen Programmen und den gefor-
derten Projekten. Sie hatte festgestellt, dass es schwierig war, die angeregten Entwick-
lungen und Innovationen nachhaltig in den bestehenden Strukturen zu verankern. Dazu
fehlte der politische Wille (Finanzierung) und das Bewusstsein daftir, dass die friihe
Kindheit fur die weiterfiihrende Entwicklung der Kinder entscheidend ist und eine qua-
litativ gute FBBE den Kindern ermdglicht inr Potenzial zu entfalten (Zimmerli/Goodman
2019, Stern et al. 2016). Die Advocacy Strategie stellt fur die JF den Abschluss einer
langjahrigen intensiven Fordertatigkeit im Bereich der frihen Kindheit dar. Nach 2020
wird die JF ihre Fordertatigkeit in der Schweiz neu ausrichten.

Ziele der Advocacy Strategie 2016-2020

Die Advocacy Strategie hat zum Ziel, einen systemischen Wandel herbeizufiihren, der
das Wohlergehen der Kleinkinder und ihrer Familien in der Schweiz steigert. Der Wan-
del soll «eine hohe Bildungsrendite und Chancengerechtigkeit fir alle Kleinkinder und

In den Interviews mit den READY!-Beteiligten und den relevanten Akteur/innen wurden u.a. folgende Grundlagen
und Projekte erwahnt, welche die JF (mit-)finanzierte: Die Studie von Stamm (2009), der Orientierungsrahmen fir
frihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung in der Schweiz (Netzwerk Kinderbetreuung Schweiz und Schwei-
zerische UNESCO-Kommission 2016), das Projekt ZEPPLIN (https://zeppelin-familien.ch/home) oder das Projekt
«Lerngelegenheit fur Kinder bis 4» der Bildungsdirektion des Kantons Zirich (https://kinder-4.ch/de/start).

Mit dem Programm Bildungslandschaften forderte die JF 2012-2018 den Aufbau von lokalen Bildungslandschaften,
d.h. Netzwerke, das alle Personen und Institutionen zusammenschliesst, die ein Kind erziehen, betreuen oder un-
terrichten (siehe https://www.education21.ch/de/bildungslandschaften21).

QualiKita ist Qualitéatslabel fur Kindertagesstatten in der Schweiz, das acht Dimensionen mit Fokus auf der pada-
gogischen und betrieblichen Qualitat erfasst (siehe https://www.quali-kita.ch/de/qualikita/verein-qualikita/).

®  Primokiz-Modell siche Simoni et al. 2012; Primokiz 2012-2016 und Primokiz? 2017-2020 unterstiitzt Gemeinden,
Regionen und Kantone bei der Erarbeitung einer Strategie der friihen Kindheit (siehe https://jacobsfounda-
tion.org/activity/primokiz2/).
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ihre Familien» gewahrleisten (JF 2016, Zimmerli/Goodman 2019: 9). Um dieses uber-
geordnete Ziel zu erreichen, will die Advocacy Strategie bis Ende 2020 die Entschei-
dungstrager/innen auf der Ebene des Bundes, der Kantone und der Gemeinden davon
Uberzeugen, dass es eine umfassende Politik der frihen Kindheit braucht und eine
gemeinsame Verantwortung der Bereiche Bildung, Soziales und Gesundheit besteht.
Das Konzept der Strategie formuliert folgende vier spezifische Ziele (JF 2016):

Tabelle 3: Zielsetzung der Advocacy Strategie bis 2020 (JF 2016)

Alle politischen Ebenen sind iberzeugt, dass eine umfassende Politik der friihen Kindheit notwendig ist
und die Bereiche Gesundheit, Soziales und Bildung gemeinsam dafiir zustandig sind.

1. 2/3 der Kantone und Gemeinden haben eine umfassend FBBE Strategie entwickelt.

2. 2/3 der restlichen Gemeinden haben die Wichtigkeit der frihen Kindheit erkannt und ihren Bedarf
im FBBE-Bereich evaluiert.

3. Der Bund Ubernimmt eine aktive Rolle bei der Entwicklung einer umfassenden Politik der friihen
Kindheit.

4. Zwei Dachorganisationen sind gestarkt und kdnnen die Advocacy Kampagne von JF ibernehmen.

Gemass Interviews fokussierte die Umsetzung der Advocacy Strategie jedoch priméar
auf die nationale Ebene (Ziele 1 und 4). Das Konzept der Strategie zeichnet sich durch
folgende drei Punkte aus:

e Es setzt es auf eine evidenz-informierte Argumentation und umfasst auch
die Produktion von entsprechenden Studien (Forschungsagenda).

¢ Esbedient sie sich einem Mobilisierungsansatz, wonach nicht nur die Medien,
sondern vor allem auch Koalitionsmitglieder und sogenannte Botschafter/innen
gewonnen, befahigt und unterstitzt werden, sich wirksam fir eine Politik der
frihen Kindheit einzusetzen. Bedeutsam ist in dieser Hinsicht, dass die Advo-
cacy Strategie sich als Sensibilisierungskampagne versteht, d.h. sie will den
Handlungsbedarf aufzeigen, selbst jedoch keine konkreten politischen Lésun-
gen vorschlagen. Die politischen Lésungen — z.B. in Form einer Verfassungs-
und Gesetzesanderung — sollen die Koalitionsmitglieder, Botschafter/innen res-
pektive die Entscheidungstrager/innen selbst formulieren. Diese Erwartung wird
jedoch in den uns vorliegenden konzeptionellen Grundlagen (furrerhugi 2016)
nicht explizit formuliert und folglich bleibt unklar, wie und vor allem auch in wel-
chem Zeitrahmen sich diese Wirkung einstellen soll.

e Es kombiniert sechs Massnahmenbereiche. Die bedeutsamste Massnahme
ist die Kampagne «READY! frihe Kindheit ist entscheidend». Weitere Kompo-
nenten sind neben der bereits erwéhnten Forschungsagenda, Agenda Setting,
ein Projektfonds, ein Monitoring sowie ein Kapazitatsaufbau bei nationalen non-
profit Organisationen. Die uns vorliegenden konzeptionellen Grundlagen (JF
2016, furrerhugi 2016, Steiner 2017, Balthasar 2018) liefern nur vage Angaben
dazu, wie sich die Massnahmenbereiche voneinander abgrenzen und wie sie
zusammenspielen sollen.

Die Abbildung 1 illustriert die Konzeption der Strategie und zeigt die intendierten Wir-
kungen exemplarisch auf. Der Fokus der Evaluation liegt auf den Wirkungen bei den
Koalitionsmitgliedern und Botschafter/innen, bei den zentralen Akteur/innen und Ent-
scheidungstréager/innen, bei der JF selbst sowie den Wirkungen der Advocacy Strate-
gie auf die Politik. Die anderen weiterfilhrenden Wirkungen werden hingegen nicht er-
fasst.
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Abbildung 1: Wirkungsmodell — Advocacy Strategie «Politik der friilhen Kindheit» 2016-2020

Kontext
Inputs JF Massnahmenbereiche = Wirkungen Zielgruppen _ Ubergeordnete Wirkungen
Umsetzungsleistungen JF Gesellschaft | Politik | Verwaltung | Wirtschaft
- Politikwandel
Agenda Setting Medien «umfassende FBBE»
Lobby Parlament, Konferen- berichten ber Anliegen/ Umsetzung Bund, Kanton, Gemeinden
zen. Treffen. usw. der umfassenden FBBE-Politik ¢
. T 3 _
[I5:T0 LTI Koalitionsmitglieder und TE IS
Bildung/Unterstutzung Koali- Botschafter/innen Verbesserung Zugang,
tion, Kommunikation, usw. . . . . . » Vernetzung, Qualitat,
Sind befahigt, sich wirksam fiir Finanzierung
R cen Fund Ready! FBBE-Politik einzusetzen.
P_erson_al : ) Setzen sich fur die Einflihrung ¢
Finanzierung Projektfinanzierung und Umsetzung der umfassenden Kinder und Familien
FBBE-Politik ein. .
Kapazititsaufbau hohere Chancengerechtig-
. ; -w keit, héhere Lebensqualitat
Starkung NPO Partner im =
Bereich Advocacy Zentrale Akteur/innen und l
Entscheidungstrager/innen j
Monitoring Verstehen die Bedeutung der FBBE- &?f;::f“:&aﬂ und
Politische Prozesse. Medien Politik, ibernehmen Verantwortung, )
- entwickeln, finanzieren, setzen u.a. bessere Integration,
FBBE-Politik um. mehr Fachkrafte
Forschungsagenda f * <+

| Reputation/ Image JF bei Zielgruppen |

Advocacy Strategie

Massnahmenbereiche

READY!-Kampagne, Projektfonds und Monitoring

Die READY! Kampagne stellt das Kernstiick der Advocacy Strategie dar und startete
im Jahr 2017 mit einer geplanten Laufzeit bis Ende 2020. Mit READY! soll gemé&ss dem
Konzept aus dem Jahr 2016 eine breite oOffentliche Debatte zur FBBE angestossen
werden (furrerhugi 2016), um die Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Gesellschaft fiir
eine Politik der frihen Kindheit zu sensibilisieren.'® In den gefiihrten Interviews wurde
die Kernbotschaft von READY! oft wie folgt wiedergegeben: «Friihe Forderung zahlt
sich aus». READY! stellt die Kosten der FBEE bewusst als Investition in die gesamte
Volkswirtschaft dar, die sich lohnt, weil durch sie die Kinder ihr Potential besser entfal-
ten kénnen (Bildungsrendite) und die Vereinbarkeit zwischen Familie und Beruf ver-
bessert wird (hdhere Beteiligung der Mitter am Arbeitsmarkt).

Die Botschaften der Kampagne sind in der READY!-Charta festgehalten. Die Charta
umfasst sieben Ziele, die einerseits die Forderung und Betreuung des Kleinkindes, die
Chancengerechtigkeit sowie die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ins Zentrum stel-
len. Andererseits sprechen die Ziele an, dass es dazu ein qualitativ hochwertiges
FBBE-Angebot braucht, das durch qualifiziertes Personal erbracht wird, angemessen
finanziert und bereichsubergreifend verantwortet und koordiniert wird.** Im Jahr 2018
formulierte READY! zudem folgende vier Forderungen:

0 m Konzept von furrerhugi (2016) heisst es zudem, dass aufgrund des «Zeitaspektes kein konkretes politisches —
im Sinne eines gesetzgeberischen — Projekt lanciert werden soll» und die Advocacy Strategie «als kommunikatives
Uberzeugungsprogramm verstanden wird und weniger als klassisches Lobbying im Sinne der Beeinflussung einer
Gesetzgebung».

1 pie Ziele, welche die READY! Charta formuliert sind in Tabelle A 1 im Annex 2 aufgefuhrt.
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Tabelle 4: READY!-Forderungen

Koordination: Bundelung der bestehenden Aktivitaten, Zusammenarbeit mit den Kantonen, Koordina-
tion der laufenden Arbeiten in der Bundesverwaltung.

Forschung: Erarbeitung wissenschattlicher Grundlagen fir die Weiterentwicklung der Politik der friihen
Kindheit.

Dialog: Sicherstellung eines «Nationalen Dialogs der Politik der friihen Kindheit», getragen von Bund
und Kantonen, Einbezug der Stadte und Gemeinden, der Wirtschaft und nicht-staatlicher Akteure.

Strategie: Erarbeitung einer «Nationalen Strategie der Politik der friihen Kindheit» unter Einbezug aller
relevanten Stakeholder, getragen von Bund und Kantonen.

Die Tragerschaft der Kampagne bilden vier Personlichkeiten aus der Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft.'? Die JF fuhrt die Geschéaftsstelle und lasst sich dabei von einer
Public Affairs Agentur, furrerhugi, unterstttzen.

Um die Zielgruppen fir das Anliegen zu sensibilisieren und mobilisieren, bildet die
READY!-Kampagne einerseits eine Koalition mit Institutionen, die sich fiir die Politik
der frihen Kindheit einsetzen. Andererseits setzte sie sogenannte READY!-Botschaf-
ter/innen — namhafte Personlichkeiten aus der Politik, Wirtschaft und Gesellschaft —
ein. Koalitionsmitglieder und Botschafter/innen sollen unterstiitzt durch READY! wei-
tere Akteur/innen aus dem Fachbereich sowie aus der Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft fir die Anliegen der Politik der friihen Kindheit sensibilisieren.

Bis Ende 2019 umfasst die READY!-Koalition 83 Organisationen, davon stammen die
meisten aus dem Bereich der Gesellschaft (u.a. FBBE-Dachorganisationen, Stiftungen
aus dem Bereich Kinder und Familie), aus der Politik/Verwaltung, Bildung und nur we-
nige aus der Wirtschaft (5 Organisationen, vgl. Tabelle A 2 im Annex 2). Zudem kann
sich die Kampagne mittlerweile auf 56 Botschafter/innen abstiitzen. Davon stammen
32 aus der Politik, die anderen aus der Wissenschaft, der Wirtschaft und der Zivilge-
sellschaft. Zwei Drittel der Politiker/innen ist parteipolitische mitte-rechts zu verorten,
die Ubrigen links. 22 unter ihnen waren in der Zeit 2016-2019 Mitglied der Bundesver-
sammlung, die anderen 10 sind (ehemalige) Exekutivpolitiker/innen (vgl. Tabelle A 3
im Annex 2).

Hier bleibt anzufiihren, dass das Konzept von READY! sowohl die Kriterien flr die Aus-
wahl der Botschafter/innen als auch deren Rolle nur sehr grob skizziert. Das Konzept
umfasst keine spezifischen (Ziel-)Vorgaben zu den Zielgruppen, die READY! respek-
tive die Koalitionsmitglieder und die Botschafter/innen erreichen sollen. Dazu heisst es:
«Empfanger wiederum sind ebenfalls Wirtschaft, Gesellschaft und Politik» (furrerhugi
2016: 7). Diese Ausfuhrungen verdeutlichen, dass READY! zumindest zu Beginn eine
breite Offentlichkeit erreichen wollte. So ist auch der Aufruf zur Unterzeichnung der
READY!-Charta zu verstehen, der sich an die Allgemeinbevélkerung richtet.

Die Kampagne setzt folgende Instrumente ein:
o Koalitions- respektive Botschafter/innen-Treffen; ca. halbjahrlich.

¢ Informationsangebote: Faktenblatter, Medienmonitoring, Monitoring der politi-
schen Vorstdsse zur frihen Kindheit auf nationaler, Evidenzgrundlagen u.a. so-
genannte Whitepapers (siehe Forschungsagenda, Kapitel 2.3.3).

¢ Mailings, Social Media, Webseite, personliche Hintergrundgespréache.

12 Es waren dies Ende 2019; Heinz Altorfer UNESCO-Kommission Schweiz, Christoph Eymann FDP-Nationalrat Ba-

sel-Stadt, Ruedi Noser Unternehmer und FDP-Stéanderat Zirich, Lavinia Jacobs Prasidentin Stiftungsrat der JF.
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2.3.3

o READY!-Projektfonds, um die Vernetzung und Advocacy Arbeit der Koalitions-
mitglieder zu férdern. Die Férderung war primar an zwei Bedingungen geknuipft:
eine Kooperation zwischen mehreren Koalitionsmitgliedern und Advocacy Ar-
beit im Sinne der READY-Zielsetzung. Insgesamt forderte die JF sechs Projekte
(vgl. Tabelle A 4 im Annex 2). Drei Projekte umfassen Advocacy Arbeit auf der
kommunalen Ebene (Vernetzungsarbeit/-workshops), wobei eines der Projekte
einen Fokus auf das Thema der Qualitat der FBBE setzte. Ein Projekt fokus-
sierte auf Advocacy Arbeit zum Vaterschaftsurlaub, zwei weitere umfassen Stu-
dien zum Weiterbildungsangebot respektive zu den Kosten/Finanzierung der
familienexternen Betreuung.

Agenda Setting

Gemass des uns vorliegenden Konzeptes der Advocacy Strategie (JF 2016) wird die-
ser Massnahmenbereich dazu eingesetzt, Entscheidungstrager/innen auf féderaler,
kantonaler und kommunaler Ebene zu sensibilisieren. Aus diesem Konzept geht jedoch
nicht hervor, welche konkreten Ziele in diesem Massnahmenbereich verfolgt und wel-
che Akteur/innen mit welchem Vorgehen erreicht werden sollen. Aus den Interviews
mit Verantwortlichen der JF geht hervor, dass dieser Massnahmenbereich einerseits
alle Advocacy Aktivitaten der JF Mitarbeitenden und der damit beauftragten Public Af-
fairs Agentur im Bundesparlament, bei Bundesstellen (speziell beim BSV, SEM, BAG),
den interkantonalen Konferenzen (EDK und SODK) sowie weiteren relevanten Organi-
sationen aus dem Bereich der Wirtschaft und Zivilgesellschaft umfasst. Diese Aktivita-
ten fanden im Hintergrund statt und umfassten zahlreiche Gesprache. Andererseits ge-
hoéren acht durch die JF initiierte und/oder durch sie unterstitzte Anlasse zur Politik der
frihen Kindheit zum Massnahmenstrang Agenda Setting (vgl. Tabelle A5 im Annex 2):

e Konferenzen des Schweizerischen Stadteverbandes (SSV) 2016 und 2019;
e Symposien Public Health Swiss (PHS) 2018 und 2019;
e Symposium des Schweizerischen Arbeitgeberverbandes (SAV) 2018;

o Treffen des Kompetenznetzwerks frilhe Kindheit des Marie Meierhofer Instituts
fuir das Kind und der Padagogischen Hochschule Thurgau 2018;

e Fachtagung der Universitat Fribourg und Pro Familia 2019;
e Partnertreffen der Stiftung Idée Sport 2019.

Die JF oder die READY!-Kampagne waren an diesen Tagungen oft auch personell
beteiligt (z.B. durch ein Referat, Teilnahme an einem Podium).

Forschungsagenda

Die Forschungsagenda soll Evidenzgrundlagen fiir eine Argumentation liefern, welche
den volkswirtschaftlichen Nutzen der Politik der frihen Kindheit aufzeigt (Steiner 2017,
Balthasar 2018). Aus den Interviews mit der Verantwortlichen der JF geht deutlich her-
vor, dass die Forschungsagenda als bedeutsame konzeptionelle Komponente der Ad-
vocacy Strategie erachtet wird, weil die JF eine evidenzbasierte Veranderung bewirken
will und relevante Entscheidungstrager/innen gestitzt auf Forschungsergebnisse fur
die Anliegen der friihen Kindheit sensibilisieren will. Die JF hat die Forschungsagenda
bewusst auf 6konomische Aspekte fokussiert, Akteur/innen aus der Wirtschaft respek-
tive wirtschaftsnahe, liberale Akteur/innen fur die Anliegen einer Politik der friihen Kind-
heit zu gewinnen.
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Die JF hat einen Dienstleister (derzeit Interface, Andreas Balthasar) mit der Konzeption
und Leitung der extern vergebenen Forschungstatigkeiten beauftragt, wobei es wah-
rend der Umsetzung zu einem Dienstleisterwechsel kam. Ebenso erfolgten konzeptio-
nelle Anpassungen, da es sich zeigte, dass die Datengrundlagen zur Erfassung des
Nutzens der friihen Forderung in der Schweiz schwach sind. Angestrebt wird eine Ge-
samtbetrachtung der Kosten und Nutzen einer Politik der friihen Kindheit. Dazu wird
ein 6konomisches Gesamtmodell entwickelt, das sich auf bestehende Forschungser-
kenntnisse sowie zu diesem Zweck in Auftrag gegebene Studien stitzt. Es wird model-
liert, wie sich Investitionen in die FBBE auf den Arbeitsmarkt (Erwerbstatigkeit der El-
tern), auf die Bildungsrendite und die soziale Sicherung der Kinder auswirkt (Balthasar
2018). Die Forschungsergebnisse werden in sogenannte Whitepapers publiziert; drei
sind bereits verfiigbar, eins ist in Planung:

Tabelle 5: Publikationen der Forschungsagenda, Stand Januar 2020

11.2016 Whitepaper zu den Kosten und Nutzen einer Politik der friihen Kindheit (Stern, et al. 2016)

04.2018 Whitepaper zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf (JF 2018)

01.2020 Whitepaper zum Engagement in der frithen Kindheit: Fokus Kind (Balthasar, Caplan 2020)

geplant Whitepaper zum volkswirtschaftlichen Gesamtmodell

Die Ergebnisse der Whitepapers (WP) wurden fur die Kommunikation und Argumenta-
tion im Rahmen der Advocacy Strategie genutzt; dies erfolgte primér Uber die Kanale
der READY!-Kampagne. Gemass den Interviews mit den Verantwortlichen seitens der
JF erfolgte die Verbreitung der Ergebnisse sehr unterschiedlich intensiv, je hachdem
wie stark die festgestellten Effekte waren und sich die Ergebnisse flr die politische
Argumentation eigneten. Das erste WP sei am starksten verbreitet worden. Das zweite
WP habe als wichtiger Input fir das Engagement des Schweizerischen Arbeitgeber-
verbands (SAV) gedient, dartber hinaus sei jedoch dieses WP sowie auch das dritte
WP primér auf der Webseite der JF publiziert worden.

Parallel zur Forschungsagenda finanzierte die JF weitere Grundlagen zur FBBE (vgl.
auch Abschnitt 2.1). Dazu zahlt etwa eine Bestandesaufnahme zu den kantonalen Stra-
tegien im Bereich der FBBE (Stern et al. 2017) oder der Bericht der Schweizerischen
UNSECO-Kommission (2019) «Fir eine Politik der frithen Kindheit».

Kapazitatsaufbau

Dieser Massnahmenbereich dient der Zielerreichung der Advocacy Strategie, wonach
zwei Dachorganisationen gestarkt sind und die READY! Kampagne von der JF (ber-
nehmen kdnnen.*® Konkret unterstitzte die JF zwei Organisationen:

o Das Netzwerk Kinderbetreuung Schweiz (NKS), ein weitgehend in der Deutsch-
schweiz verankertes Netzwerk mit nationalem Wirkungsanspruch;

e pro enfance, die Dachorganisation der Akteur/innen im Bereich der (frihen)
Kindheit in der franzésischsprachigen Schweiz, welche diese Akteur/innen und
ihre Anliegen auch auf nationaler Ebene vertritt.

13 pie folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich neben der Dokumentation zur Konzeption der Advocacy Strategie primar
auf die Antrdge und Berichte von NKS und pro enfance zuhanden der JF (NKS: Antrag Capacity Building 2017,
Zwischenbericht Capacity Building 2018, Gesuch Advocacy-Strategie 2017, Aktionsplan 2017, Zwischenbericht Ad-
vocacy 2017, 2018, 2019. pro enfance: Antrag/Bericht August 2018, Zwischenbericht 2019).
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Diese beiden Organisationen erhielten finanzielle Beitréage fir ihre Strategie- und Or-
ganisationsentwicklung und fir die Erarbeitung und Umsetzung konkreter Advocacy-
Aktivitdten zur Politik der frihen Kindheit auf nationaler und kantonaler respektive
sprachregionaler Ebene. Sie waren damit die einzigen Organisationen, die direkt auch
Projektmittel fir Advocacy zugesprochen erhielten, ohne die Bedingungen des
READY!-Fonds erfiullen zu missen. Die Advocacy-Aktivitdten der beiden Organisatio-
nen, so ist den Unterlagen implizit zu entnehmen, sollten auch zum Kapazitatsaufbau
der Organisationen beitragen. Die Auswahl der beiden Organisationen erfolgte geméass
Ubereinstimmender Aussagen der beteiligten Akteur/innen auf der Basis der vorange-
henden Zusammenarbeit im Bereich FBBE. NKS und pro enfance wurden von der JF
eingeladen, Antrage zur Unterstiitzung zu formulieren. Die Wahl der beiden Organisa-
tionen scheint im Feld grundsatzlich unbestritten, da es sich um die reprasentativsten
und damit am besten legitimierten Partnerorganisationen in einem eher wenig konsoli-
dierten Feld mit einer recht breit aufgestellten Akteurslandschaft handelt.

Die Strategie- und Organisationsentwicklung sollte speziell beim NKS nicht nur zu einer
Klarung von inhaltlichen Fragen zur Ausrichtung und zu den Aufgaben des NKS fihren,
sondern auch zu einer nachhaltigen Finanzierung durch Fundraising sowie mdglichst
auch durch einen (Struktur-)Beitrag durch eine Bundesstelle. Die durch die JF finan-
Zierte Advocacy Arbeit der beiden Organisationen fokussierte auf die Sensibilisierung
der Entscheidungstrager/innen und das Lobbying fur eine «Politik der friihen Kindheit»
auf nationaler und speziell auch auf kantonaler und sprachregionaler Ebene. Die bei-
den Organisationen sollten dabei die Entscheidungstréager/innen auf verschiedenen
Ebenen mit konkreten Lésungs-/Umsetzungsansatzen unterstitzen. Dokumentiert sind
dazu zahlreiche Vernetzungsanléasse von NKS und pro enfance zwischen den Organi-
sationen aber auch mit Entscheidungstrager/innen.

Eingesetzte Ressourcen

Tabelle 6 umfasst eine Aufstellung der Kosten der Advocacy Strategie (Stand Ende
2019). Wir gehen davon aus, dass wir die wichtigen Kostenstellen anhand der zur Ver-
fligung gestellten Dokumente erfasst haben. Es gibt jedoch Hinweise, wonach diese
Aufstellung gewisse Liicken und Ungenauigkeiten aufweist.’® Insgesamt setzte die JF
gemass den vorliegenden Grundlagen bis Ende 2019 rund 4,116 Mio. Franken ein; der
grosste Betrag (43%) floss dabei in die Forschungsagenda und die READY!-Kam-
pagne (35%).

Neben diesen finanziellen Ressourcen setzte die JF 2016 bis 2019 durchschnittlich 1,3
Vollzeitstellen pro Jahr ein. Die JF braucht weiter auch ihr Wissen und ihre langjahrige
Beziehungsarbeit (Vernetzung) im Bereich der FBBE sowie letztlich auch ihren guten
Ruf als Ressourcen in die Advocacy Arbeit ein. Zahlreiche interviewte Koalitions-
partner/innen und wichtige nationale Akteur/innen betonten, dass sie bereits Uber viele
Jahre einen Austausch mit der Stiftung pflegen und auf eine langjahrige, professionelle
und verlassliche Zusammenarbeit zurtickblicken wiirden.

14 siehe Forderantrage (2016) und Fortschrittsberichte (2019) der beiden Organisationen.

15 pie Angaben basieren z.T. auf den Budgets und nicht den Rechnungen. Zudem gehen wir davon aus, dass die
Mandatskosten der externen Dienstleistenden héher waren, da die uns vorliegenden Budgets nicht den ganzen
vergangenen Kampagnenzeitraum 2016-2019 abdecken.
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Tabelle 6: Eingesetzte finanzielle Ressourcen fir die Advocacy Strategie 2016-2019

Massnahmenbereich CHF CHF
READY!-Treffen, Social Media 70'000
Monitoring der politischen Vorstésse 300°000
Projektfonds 437°010
externe Dienstleistende (furrerhugi / monami) 633’213
READY! Total 1'440°223
Agenda Setting 196’500
Kapazitatsaufbau / Advocacy NKS 539000
Kapazitatsaufbau / Advocacy pro enfance 183’000
Kapazitatsaufbau Total 722°000
Forschungsagenda 1'426'217
weitere Grundlagenfinanzierung (inkl. Unterstiitzung Griindung Swiss
Society for Early Childhood Research) 330730
Grundlagen Total 1'756°947
Total Advocacy Strategie 4'115’670

Zwischenfazit: Konzeption und Umsetzung

Die Konzeption und Ausrichtung der Advocacy Strategie ist nachvollziehbar und die
Massnahmenbereiche auf die Zielsetzung einer evidenzbasierten Sensibilisierung von
relevanten Akteur/innen der Politik, Wirtschaft und Gesellschaft ausgerichtet. Inhaltlich
erfolgte eine schliissige Fokussierung auf den volkwirtschaftlichen Nutzen der FBBE,
um speziell wirtschaftsnahe Entscheidungstrager/innen fir das Anliegen einer umfas-
senden Politik der friihen Kindheit zu sensibilisieren.

Die Zielsetzung der Advocacy Strategie — ein systematischer Politikwandel hin zu einer
umfassenden Politik der friihen Kindheit — kann allerdings mit Blick auf den vorgese-
henen Zeitraumen 2016 bis 2020 als ambitioniert bezeichnet werden. Einerseits zeich-
net sich das politische System der Schweiz durch lange Entscheidungsprozesse aus
und involviert im Bereich der friihen Kindheit eine sehr hohe Anzahl von (teil-)zustan-
digen Verwaltungsbereichen auf der Ebene des Bundes, der Kantone und der Gemein-
den. Andererseits wird das Thema der frihen Kindheit durch ideologische Konflikte
gepragt und es ist entsprechend herausfordernd, hier rasche Veranderungen zu erzie-
len. Die Zielsetzung kénnte daher eher als Vision denn als tatséchlich realisierbare
Zielsetzung verstanden werden.

Weiter ist festzuhalten, dass zwischen der ambitionierten Zielsetzung und der gewahl-
ten Strategie, die Advocacy Arbeit nicht auf konkrete politische Vorschlage auszurich-
ten, sondern Sensibilisierungsarbeit zu leisten, ein gewisses konzeptionelles Span-
nungsfeld besteht. Die gewdahlte Strategie nutzt eine indirekte Wirkungslogik und be-
dingt, dass die sensibilisierten Akteur/innen konkrete politische Lésungen (Vorschlage,
Massnahmen, usw.) entwickeln und realisieren. Die Wirkungskette von der Advocacy
Arbeit bis zum Politikwandel ist lang (zeitintensiv) und die Kontrollierbarkeit bezie-
hungsweise auch die Zuschreibung der Effekte eine Herausforderung.

Schliesslich haben wir gewisse konzeptionelle Unscharfen beziglich der der einzelnen
Massnahmenbereiche und deren Zusammenspiels festgestellt, sowie eine insgesamt
erstaunlich schlank dokumentierte konzeptionelle Grundlage.

Gemass unserer Analyse erfolgte die Umsetzung planmassig, wobei auch gewisse An-
passungen vorgenommen und sich bietende Chancen genutzt wurden.
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Wirkungen der Advocacy Strategie

3.1

3.1.1

Wirkung der Massnahmen bei den direkten Zielgruppen

Dieses Kapitel befasst sich mit den Evaluationsfragen 1 und 2. Es wird untersucht, wie
die Massnahmen der Advocacy Strategie aus der Perspektive der relevanten Zielgrup-
pen zu beurteilen sind. Der Fokus liegt dabei einerseits bei den Botschafter/innen und
Koalitionsmitgliedern, nachfolgend zusammengefasst als READY!-Beteiligte bezeich-

net, andererseits bei weiteren relevanten nationalen Akteur/innen.

READY!-Kampagne, Projektfonds und Monitoring

Relevanz und Ausrichtung der Kampagne

Sowohl die interviewten READY!-Beteiligten
als auch die nationalen Akteur/innen teilten die
Ansicht, dass Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft fir die Bedeutsamkeit der frihen Kind-
heit sensibilisiert werden miussen. Die Inter-
viewten begrussten, dass die JF dazu eine Ad-
vocacy Strategie einsetzte. Die Ziele von
READY! wurden jedoch teilweise als vage und

«Mit READY! wollte man im Bereich
FBBE politische Handlungsbereitschaft
erwirken, ein solches Engagement war
richtig und dringend nétig.»

«Kein anderer Akteur hatte diese Kam-
pagnenarbeit tbernehmen kdnnen.»

«Der Konkretisierungsgrad der Botschaf-
ten blieb gering, die Forderungen vage.»

unscharf wahrgenommen. Wahrend den
READY!-Beteiligten mehrheitlich klar war, dass
die konkreten Politikinhalte aus ihren Reihen kommen sollten, haben interviewte Aus-
senstehende konkrete Vorschlage von READY! erwartet. Mehrere Interviewte
READY!-Beteiligte gaben zu bedenken, dass READY! vermutlich schneller mehr er-
reicht hatte, wenn die Kampagne selbst konkrete, préagnante politische Vorstdsse lan-
ciert hatte. Einzelne Stimmen, speziell auch von interviewten Akteur/innen, hatten sich
gewinscht, dass READY! neben 6konomischen Gesichtspunkten auch die Qualitat von
FBBE-Angeboten starker thematisiert hatte.

(Interviews READY!-Beteiligte)

Einzelne Interviewte sowohl von den
READY!-Beteiligten als auch von den rele-
vanten Akteur/innen kritisierten, dass sich die
Kampagne zu stark auf die nationale Ebene
konzentrierte. Einerseits sei die Vielfalt der
FBBE in der Schweiz und speziell die Situa-

«Es blieb unklar, ob READY! eine von der
JF unabhéangige Rolle hatte spielen sollen.»

«READY! ging zu wenig auf die Ebene der
Kantone ein.»

(Interviews nationale Akteur/innen)

tion in der Westschweiz zu wenig beriicksich-
tigt worden. Andererseits wurde angemerkt, dass parlamentarische Vorstosse auf Bun-
desebene aufgrund der foderalen Kompetenzverteilung wenig bewirken kénnen. Es
werde dann jeweils lediglich festgestellt, dass der Bund nicht zustandig sei. Eine Mehr-
heit der Interviewten ist jedoch Uberzeugt, dass sich der Bund auch im Rahmen der
bestehenden Kompetenzordnung starker fir die FBBE engagieren kénnte und politi-
sche Vorstosse auf nationaler Ebene zur Sensibilisierung beitragen wirden. Hier ist
anzufiihren, dass die Advocacy Strategie auch gewisse kantonale und regionale Akti-
vitdten umfasste (Projektfonds, Kapazitatsaufbau), die jedoch von den Koalitionsmit-
gliedern durchgefihrt wurden und maoglicherweise damit nicht READY! zu geschrieben
wurden respektive von den interviewten nationalen Akteur/innen nicht wahrgenommen
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wurden. Schliesslich gaben die meisten Interviewten an, dass sie READY! als Kam-
pagne der JF wahrnahmen; die Interviewten konnten die Tragerschaft nicht oder nur
teilweise benennen.

Sensibilisierung und Mobilisierung der Zielgruppen

Die Daten zur Beteiligung von Koalitionsmitgliedern und Botschafter/innen, aber auch
die Befragungs- und Interviewdaten belegen eindrticklich, dass es READY! gelungen
ist eine bedeutende Anzahl von Institutionen als Koalitionsmitglieder und namhafte Per-
sonlichkeiten als Botschafter/innen aus unterschiedlichen, speziell auch von burgerli-
chen Parteien, aus der Wirtschaft und Gesellschaft zu gewinnen. Diese Einschéatzung
wurde in den Interviews von verschiedener Seite vorgenommen und als Erfolg von
READY! und der Advocacy Strategie bezeichnet. Einige interviewte READY!-Beteiligte
hoben hervor, dass die Beteiligung vermutlich auch deshalb so gut war, weil die JF als
unabhangige und wirtschaftsnahe Akteurin wahrgenommen werde, die im Bereich der
frihen Kindheit als «think tank» etabliert sei. Kritisch festgestellt wurde, dass die West-
schweiz sowie insgesamt die kantonale und regionale Ebene wenig vertreten ist. Auch
die Wirtschaft habe man kaum erreicht.

Ubereinstimmend mit der Funktion, welche das Kampagnenkonzept den Botschaf-
ter/innen zuschreibt, gab die grosse Mehrheit (84%) der Botschafter/innen in der On-
line-Befragung an, sich beteiligt zu haben, um den Anliegen von READY! mdéglichst viel
Aufmerksamkeit und Akzeptanz zu verschaffen. Andere Griinde waren gemass der
Befragung weniger bedeutsam (vgl. Abbildung A 1 im Annex 4). Bei den befragten Ko-
alitionsmitgliedern ist neben der Beschaffung von Aufmerksamkeit und Akzeptanz auch
die Vernetzung mit anderen Organisationen ein bedeutsamer Grund fir die Beteiligung
an READY! (vgl. Abbildung A 2 im Annex 4).

, Nicht nur die READY!-Beteiligten sondern auch die
«READY! vernetzte Personen, die . . . . .
sich sonst nicht treffen und dies | 'NtErviewten nationalen Akteur/innen sind der An-
loste Prozesse aus, welche sonst | Sicht, dass READY! die Vernetzung und das gemein-
nicht stattgefunden hatten.» same Verstandnis zum Inhalt einer umfassenden
Politik der frihen Kindheit gestarkt habe (siehe Ab-
bildung 2 und Abbildung A 3im Annex 4). Sowohl JF-
Verantwortliche als auch Koalitionsmitglieder fihrten
an, dass READY! den beteiligten Organisationen er-
laubte, eine gemeinsame «ldentitat» zu entwickeln.

(Interviews READY!!-Beteiligte)

«Die Vernetzungstétigkeit hat eine
Wirkung; man tauscht sich aus was
sinnvoll und zweckmassig ist.»

(Interviews nationale Akteur/innen)

Mehrere Interviewte Botschafter/innen fanden es be-
deutsam, dass READY!-Botschafter/innen aus unterschiedlichen Parteien und Berei-
chen sich ohne Handlungszwang austauschen konnten. Sowohl JF-Verantwortliche als
auch nationale Akteur/innen sagten in den Interviews, dass die Botschafter/innen und
vermutlich auch weitere Politiker/innen wegen READY! ein gemeinsames Problemver-
standnis und Begrifflichkeiten zur friihen Kindheit entwickelt hatten. Kritische Stimmen
sowohl von READY!-Beteiligten als auch von interviewten Aussenstehenden beman-
gelten jedoch, dass auch Politiker/innen als Botschafter/innen auftraten, die sich bisher
nicht fir die Anliegen der Politik der friihen Kindheit eingesetzt hatten. Dies wirde die
Glaubwiirdigkeit der Kampagne schmalern. Vereinzelt wurde angemerkt, dass
READY! letztlich kein prominentes Gesicht habe.
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Abbildung 2: Befragung READY!-Beteiligte — Vernetzung, Austausch und gemeinsames Verstandnis

Gemeinsames Verstandnis zum Inhalt einer

umfassenden Politik der frihen Kindheit  Z{| ||| HHAAATATATALARAARLA

(N=74)
Evidenz-informierter, fachlicher Austausch zur ZII]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]II]]]]]_
frihen Kindheit auf nationaler Ebene (N=74)
Vernetzung der Akteure im Bereich der friihen a]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]]m]]]]]]_
Kindheit auf nationaler Ebene (N=77)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Buberhaupt nicht gestarkt  @eher nicht gestérkt  meher gestarkt  Wsehr gestarkt

Frage: Inwiefern hat READY! folgende Bereiche gestarkt? (Befragung READY!-Beteiligte)

Sowohl READY!-Beteiligte als auch nationale Akteur/innen hielten fest, dass fir sie
unklar blieb, welche Rolle und Aufgaben die Botschafter/innen hatten. Man hatte das
Potential dieser Personen (noch) besser ein-
setzen konnen, so die Einschéatzungen. Eine
ahnliche Kritik findet sich auch bezlglich der
Koalition, so habe die READY!-Kampagne
etwa die Kommunikationskandle ihrer Koaliti-
onsmitglieder kaum genutzt.

«Es war fur Aussenstehende unklar, ob
die Kampagne READY! im Hintergrund
arbeiten oder Publicity wollte.»

(Interviews nationale Akteur/innen)

Nutzlichkeit der READY!-Treffen

Gemass den Interviews und der Online-Befragung® waren die READY!-Treffen fir die
Vernetzung und Sensibilisierung der Beteiligten bedeutsam. Geméass der Online-Be-
fragung fanden 53% der Botschafter/innen die Treffen fir die Vernetzung sehr niitzlich
und weitere 37% eher nutzlich, bei den Koalitionsmitgliedern sind es 44% respektive
51% (vgl. Tabelle A 14 und Tabelle A 15 im Annex 4). Jeweils ein Drittel stufte die
vermittelte thematische Fachinformation und die Abstimmung von politischen Forde-
rungen als sehr niitzlich ein. Bei den befragten Koalitionsmitgliedern teilt etwa ein Funf-
tel die Ansicht, dass die Fachinformation und die Abstimmung von politischen Forde-
rungen eher nicht oder Gberhaupt nicht niitzlich waren. Die befragten Koalitionsmitglie-
der bewerten die Nitzlichkeit der Workshops (u.a. Social Media, Public Affairs, Sto-
rytelling) kritisch. Die befragten Botschafter/innen fanden die Treffen mit Blick auf die
(eigene) Medien-/Kampagnenarbeit zur Politik der friihen Kindheit nur méssig nitzlich.
Gemass den interviewten Botschafter/innen hatten die Treffen einen fundierten Aus-
tausch ermoglicht. Fur die Uberzeugungsarbeit sei es wichtig gewesen, dass Studien-
ergebnisse prasentiert wurden und Expert/innen zu Wort kamen.

Nutzlichkeit der READY!-Informationsangebote

Die meisten Befragten haben die Info-Mails (91%) und die Webseite (88%) schon ein-
mal konsultiert. Gut drei Viertel (77%) hat auch schon einmal das Monitoring zu den
politischen Vorstdssen genutzt. Kaum konsultiert wurden hingegen die Social Media
Kanale (vgl. Tabelle A 16 im Annex 4). Das Monitoring der politischen Vorstdsse finden
am meisten Befragte (61%) sehr nitzlich, gefolgt von den Info-Mails (50%). Geméass

% Inder Online-Befragung gaben 76% der Botschafter/innen und 81% der Koalitionsmitglieder an, mindestens einmal
an einem READY!-Treffen teilgenommen zu haben. Mehr als die Halfte der Befragten hat mehrmals ein READY!
Treffen besucht (vgl. Tabelle A 13 im Annex 4).

KEK - CDC 15



3.1.2

der Befragung bewerten die Botschafter/innen die Informationsangebote von READY!
kritischer als die Koalitionsmitglieder und finden die READY!-Webseite nitzlicher als
die Info-Mails. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass die Gruppe der befragten Bot-
schafter/innen verhaltnismassig klein ist (vgl. Tabelle A 17 und Abbildung A 4 im Annex
4). Das Monitoring wurde in den Interviews mit JF-Verantwortlichen und in einzelnen
Interviews mit Botschafter/innen und nationalen Akteur/innen als nitzlich beurteilt, spe-
ziell weil es auch kantonale Vorstosse umfasse. Es finden sich allerdings auch einzelne
Stimmen, die kritisierten, dass die JF eine Public Affairs Agentur damit beauftragte,
obwohl das NKS bereits ein solches Monitoring etabliert und parallel weiter dazu be-
trieben habe.

READY!-Projektfonds

Interviewaussagen von JF-Verantwortlichen und von Koalitionsmitgliedern weisen da-
rauf hin, dass der Projektfonds als relevant und zweckmassig erachtet wird, um Part-
nerorganisationen zu starken und deren Advocacy Arbeit und Zusammenarbeit zu for-
dern.'” Als gute Beispiele wurde das Projekt zu Advocacy auf kommunaler Ebene des
NKS und sowie die Studie zu neuen Finanzierungsmodellen von Pro Familia genannt.
Diese Projekte hatten den Austausch und Vernetzung auf kommunaler Ebene geférdert
respektive einen medienwirksamen Input zur Finanzierung der familienexternen Be-
treuung geleistet. Die Koalitionsmitglieder hatten durch die Projektférderung Wissen
entwickelt, um politisch agieren zu kbénnen und haben Schritte unternommen, um eine
Verbessrung der Rahmenbedingungen der frihen Kindheit zu erwirken. In den Inter-
views kritisch angemerkt wurde, dass sich nur grosse Organisationen fir eine Projekt-
férderung beworben héatten, weil die Anforderungen fir kleinere Organisation zu an-
spruchsvoll gewesen seien. Gemass Interviews mit JF-Verantwortlichen hatte man sich
mehr von diesem Instrument erhofft, d.h. mehr Antrage und damit verbunden mehr
Advocacy Arbeit durch die Koalitionsmitglieder. Hier ist anzumerken, dass einige Pro-
jekte erste Ende 2020 abgeschlossen werden und die Evaluation zudem die Perspek-
tive der spezifischen Zielgruppen nicht erhoben hat. Die Grundlage zur Bewertung der
Relevanz und Zweckmassigkeit des Projektfonds sind damit beschrénkt.

Agenda Setting

Die Relevanz und Zweckmassigkeit des Agenda Setting zeigt sich darin, ob es gelun-
gen ist, staatliche Entscheidungstréager/innen aus der Politik und Verwaltung anhand
Anlassen und Initiativen sowie auch Hintergrundgesprache auf die Anliegen einer Po-
litik der frihen Kindheit aufmerksam zu machen.

Aus den Interviews mit den Akteur/innen, die unterstutzt durch die JF ein bis zwei An-
lasse zur Politik der friihen Kindheit organisierten,*® geht hervor, dass die Anlasse zwar
grosstenteils aufgrund ihrer Eigeninitiative entstanden, die Finanzierung und Untersttit-
zung der JF jedoch die Vernetzung untersttitzte und/oder eine intensivere Aufbereitung
und Verbreitung ihrer Forderungen ermoglichte. Als bedeutsame Anlasse kdnnen die
beiden Konferenzen von Public Health Schweiz (PHS) sowie die Konferenzen der
Stadteinitiativen Bildung und Stadteinitiative Sozialpolitik eingestuft werden, da diese

17 sowohl die interviewten Botschafter/innen als auch die Personen von den relevanten Zielgruppen hatten nur sehr

beschrankt Kenntnisse von gefoérderten Aktivitdten. Im Rahmen der Evaluation war es zudem nicht mdglich, die
Perspektive der spezifischen Zielgruppen von einzelnen Projekten einzubeziehen. Folglich liegen verhaltnismassig
wenige Daten zu diesem Instrument der Advocacy Strategie vor.

18 Eswurden Interviews mit Vertreter/innen von folgenden Organisationen gefiihrt, die Anlasse organisierten: Schwei-

zerische Arbeitgeberverband, Swiss Public Health, Schweizerische Stadteverband, Pro Familia Schweiz, Marie
Meierhofer Institut fir das Kind.
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Anlasse zu konkreten Forderungen an Entscheidungstréger/innen des Bundes, der
Kantone und der Stadte sowie aus der Wirtschaft fihrten (vgl. auch Kapitel 3.2).2° Teil-
weise wurde angemerkt, dass durch die intensivere Kommunikationstatigkeit und er-
zielte Aussenwirkung, der Aufwand der Organisationen fir die politische Unterstiitzung
ihrer Exponent/innen zugenommen hat und es flr sie schwierig ist, diesen Aufwand im
Rahmen ihrer Verbandstatigkeiten und -ressourcen zu bewaltigen.

Gemass Interviews wurde jedoch vor allem die vom SAV gegrindete «Allianz fir Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf» wahrgenommen und als bedeutsame Initiative be-
zeichnet. Diese Ansicht findet sich bei allen interviewten Akteurskreisen, allerdings war
diese Allianz nicht allen Interviewten bekannt. Wir haben zudem festgestellt, dass der
Beitrag der JF an diese Allianz sehr unterschiedlich eingeschéatzt wurde. Einigen Inter-
viewten ist bewusst, dass die JF diese Initiative beim SAV angestossen und READY!-
Botschafter/innen aus der Bundesversammlung sowie weitere Personen eingebunden
hatte («an den Tisch brachte»). Anderen ist hingegen nicht bekannt, dass diese Allianz
auf die Advocacy Arbeit der JF zuriickzufiihren ist. Die interviewten Personen erachten
die Allianz als bedeutsam, weil der Président des SAV die Leitung Ubernahm, der SAV
der Forderung der Vereinbarkeit hohe Prioritat einraumte und ein qualitativ gutes, aus-
reichendes und preislich attraktives Drittbetreuungsangebot forderte, das durch den
Staat (mit-)finanziert werden soll (Vogt 2018; JF und SAV 2018). In den Interviews
wurde auch betont, dass Politiker/innen aus allen grésseren Parteien in der Steue-
rungsgruppe beteiligt sind und der SAV eine Fachgruppe mit Vertreter/innen von Bund,
Kantonen und Gemeinden einsetzte. Die Allianz hat mittlerweile ein internes Grundla-
genpapier verfasst und gemass Interviewaussagen sich mit Forderungen nach Stan-
dards fur die familienexterne Kinderbetreuung an die EDK und SODK gewandt.

Die Wirkung der weiteren Aktivitdten des Agenda Settings der JF und der von ihr be-
auftragten Public Affairs Agentur furrerhugi — namentlich die Hintergrundgesprache,
Vernetzungsaktivitaten und personliche Uberzeugungsarbeit (Lobby) — auf die direkten
Zielgruppen sind hingegen schwierig zu erfassen, da fur die nicht direkt beteiligten Ak-
teur/innen diese Aktivitaten kaum sichtbar werden. So war beispielsweise auch die
enge Verbindung zwischen der JF und der SUK nicht allen interviewten Personen be-
kannt. In den Interviews ausserten sich nur einzelne Interviewte explizit zu Aktivitaten
des Agenda Setting. Mehrfach wurde betont, dass die sehr gute Vernetzung, die Fach-
lichkeit und das hohe Engagement sowie auch die personelle Kontinuitat der Verant-
wortlichen der JF wesentlich dazu beigetragen haben, dass sich Schliisselpersonen
aus der Politik, der Verwaltung und Wirtschaft verstarkt mit der Politik der frithen Kind-
heit befassten. Der enge kontinuierliche Austausch mit Schlisselpersonen aus der
Bundesverwaltung, den interkantonalen Konferenzen und den Schweizerischen Stad-
teverband (SSV) und dem Schweizerischen Gemeindeverband (SGV) sei jedoch be-
reits vor der Advocacy Strategie etabliert worden. Schliesslich wurde in einzelnen In-
terviews die Wahl der Agentur kontrovers diskutiert.

Diese Ausflhrungen verdeutlichen, dass die interviewten Personen unterschiedliche
Kenntnisse Uber die Advocacy Arbeit der JF besassen (z.B. zur Zusammenarbeit der
JF mit dem SAV oder der SUK). Dies erklart vermutlich auch gewisse Unterschiede in
den Einschétzungen der Interviewten und Befragten zur Advocacy Arbeit der JF (siehe
dazu auch Kapitel 2.3.1, 3.1 und 3.2).

19 Vgl. Manifest fur die Kinder- und Jugendgesundheit (PHS et al. 2019) und Resolution «Stadte fur eine Politik der
frihen Kindheit» (Stadteinitiative Sozialpolitik und Stadteinitiative Bildung 2019a).
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3.1.3 Forschungsagenda

Die Forschungsagenda sollte die Grundlagen liefern, um Akteur/innen — speziell aus
der Wirtschaft und von birgerlichen Parteien — davon zu tberzeugen, dass sich eine
Investition in Angebote der frihen Kindheit lohnt. Damit die Forschungsagenda Wir-
kung entfalten kann, missen die Forschungstatigkeiten und die Publikationen den re-
levanten Akteur/innen bekannt sein und von ihnen als bedeutsam und niitzlich erachtet
werden. Nachfolgend wird deshalb aufgezeigt, inwiefern dies zutrifft.

Aus den Interviews und der Befragung geht deutlich hervor, dass die bereits publizier-
ten Berichte der Forschungsagenda sowie auch weitere von der JF (mit-)finanzierte
Berichte den interviewten und befragten Personen bekannt sind und sie diese auch
nutzen. So gab eine sehr grosse Mehrheit der Befragten (89%) an, dass sie den Bericht
der Schweizerischen UNESCO-Kommission (SUK 2019) «Fur eine Politik der friihen
Kindheit» einmal konsultierten. Im Vergleich dazu wurden die Whitepapers (WP) etwas
weniger genutzt (1. WP 68%, 2. WP 56%, 3. WP 48%). Das dritte, kurz vor der Durch-
fuhrung der Befragung publizierte Whitepaper wurde vor allem von den Botschafter/in-
nen bisher wenig konsultiert (32% vgl. Tabelle A 18 im Annex 4). Einige Befragten
fuhrten weitere Grundlagen an, die sie ebenfalls konsultierten, dazu zéhlte etwa der
Orientierungsrahmen FBBE (NKS/SUK 2016), die Faktenblatter von READY!, die Be-
standesaufnahme zur FBBE in der Schweiz (Burger et al. 2017) und die Studie zu den
kantonalen Strategien (Stern et al. 2017). Weiter zeigt die Online-Befragung auf, dass
die Befragten die Grundlagen nutzten, um sich zu informieren, ihre Entscheide (Posi-
tion) zu begriinden und um andere von den Anliegen im Bereich der frilhen Kindheit zu
Uberzeugen (vgl. Tabelle A 19 im Annex 4).

Mehrere interviewte READY!-Beteiligte beton-
. _ . ten, dass die Studien wertvoll waren, weil sie
Studie zu den kantonalen Strategien, die d Handl bedarf beleat d freigt
Ubersicht zum Stand der Forschung, das en han .ungs e a.r geg _?n un. au .Zelg gn,
zung der JF produziert wurde, war nitz- | vestieren. Verschiedene interviewte Personen
lich, um das Thema weiterzubewegen. | sowohl aus der Politik, der Wirtschaft und der
Auch Primokiz schuf Grundalgen ur_n_d Gesellschaft fihrten an, dass das evidenzba-
Qualikita war ein fachlicher Input, derfir | - g0 10 \/orgehen der JF wichtig und die Studien
den ganzen Fachbereich sehr gut war.» e - .
hilfreich waren, um auch mitte-rechts-stehende

«READY! liefert Zahlen, welche die Poli- Akteur/innen zu Uberzeugen.
tiker/innen brauchen kénnen. Der 6kono-

mische Fokus ist konsequent.» Interviewte Personen von der Bundesverwal-
tung, den interkantonalen Konferenzen und den
Verbanden der Stadte und Gemeinde betonten,
dass die JF zu einer wichtigen Akteurin wurde, weil sie Grundlagen fir politische Akti-
vitaten lieferte. Die Studien hatten dem Thema Relevanz verliehen und boten Anlass,
die FBBE in den Gremien zu thematisieren und auf die politische Agenda zu setzen.

«Alles Schriftliche — die Whitepapers, die

(Interviews nationale Akteur/innen)

Die Relevanz der Grundlagen, welche die JF schuf und mitunterstitzte, lasst sich auch
daran ablesen, dass sich zahlreiche Verweise auf diese Grundlagen in politischen Do-
kumenten der relevanten Akteur/innen finden (siehe dazu auch Kapitel 3.2.2).
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3.14

In den Interviews sowohl mit Verantwortlichen
der JF als auch mit Botschafter/innen, Koaliti- o D ,

o . ser in die Politik einspeisen. [...] Die
onsmitgliedern und relevanten nationalen Ak- Grundlagen sind wissenschaftlich ein-
teur/innen finden sich einzelne kritische | \andfrei aber die abzuleitenden Botscha-
Ausserungen zur Forschungsagenda. Am | ten fir die Politik sind dann oft nicht Klar.»
haufigsten wurde angefihrt, dass die Erkennt-
nisse noch besser an die Politik vermittelt wer-
den sollten. Es sollte dargelegt werden, welche Empfehlungen und Forderungen aus
den Erkenntnissen fur die Politik abgeleitet werden kdnnen. Die Studien wirden gute
Argumente liefern, die man unbedingt noch intensiver weiterverbreiten sollte. Eine ein-
zelne kritische Stimme vertrat die Ansicht, dass die Forschungsagenda fir die Advo-
cacy Arbeit nicht nitzlich war, weil sie nicht bekannt sei und aus den Forschungser-
gebnissen keine politischen Forderungen abgleitet werden kénnten. Schliesslich finden
sich auch einzelne kritische Interviewaussagen zur Ausrichtung der Forschungsa-
genda: Einerseits wurde angefihrt, dass der Gegenstand der friihen Kindheit mit dem
O0konomischen Zugang zumindest zu Beginn nicht angemessen erfasst wurde; vermisst
wurde ein interdisziplinarer Zugang. Andererseits wurde die Forschungsagenda als zu
ambitionierte und teilweise schwierig nachvollziehbare «Finanzakrobatik» bezeichnet.
Es bedirfe keiner komplizierten volkswirtschaftlichen Berechnungen, denn es sei wis-
senschaftlich ausreichend belegt, dass die Voraussetzungen, welche die Kinder beim
Schuleintritt mitbringen, sehr bedeutsam sind.

«Die JF sollte die Erkenntnisse noch bes-

(Interviews nationale Akteur/innen)

Kapazitatsaufbau

Der Kapazitatsaufbau zweier nationaler Dachorganisationen — die vierte Zielsetzung
der Advocacy Strategie — will diese Organisationen soweit stérken, dass sie die
READY!-Kampagne zum Ende der Strategielaufzeit hin tibernehmen kénnen.

Aus Sicht der interviewten Vertreter/innen der beiden unterstiitzten Organisationen —
NKS in der Deutschschweiz und pro enfance in der franzdsischsprachigen Schweiz —
war der Beitrag der JF fir ihre Konsolidierung und Weiterentwicklung von grosser Be-
deutung. Die Vertreter/innen des NKS gehen dabei soweit, den Beitrag als «absolut
fundamental und tberlebenswichtig» fir die Organisation zu bezeichnen, wahrend pro
enfance den Beitrag «sehr relevant» nennt. Dabei verweisen die NKS-Vertreter/innen
auch auf Beitrage der JF, die weiter zurtickreichen, etwa die Erarbeitung des Orientie-
rungsrahmens (NKS/SUK 2016), oder den Appell (NKS/SUK 2015); sie trennen diese
Beitrage in ihrer Beurteilung der JF-Unterstiitzung nicht klar von der Unterstlitzung, die
ihre Organisation fur den Kapazitatsaufbau erhalten hat, oder auch nicht von den Pro-
jekten, die sie mit einer Finanzierung des READY! Projektfonds realisieren kénnen.

Die JF teilt die Einschatzung, dass ihre Beitrage fiir die beiden Organisationen sehr
bedeutsam waren und insgesamt viel Arbeit in die richtige Richtung geleistet worden
sei. Vor dem Hintergrund der recht hoch gesteckten Erwartungen betrachten ihre Ver-
treter/innen die Wirkung insgesamt aber eher kritisch. Die Vertreter/innen des NKS und
auch die JF-Vertreter/innen betonen, dass die Frage der Finanzierung der Organisation
im Grunde immer noch ungelést sei. Man habe zwar eine Marketing-, Fundraising- und
Strukturfinanzierungsstrategie mit Unterstitzung der JF erarbeitet und setze diese nun
um, aber nach wie vor stehe die Organisation wenig gesichert da und die Sockelfinan-
zierung habe noch nicht gelost werden kdnnen. NKS-Vertreter/innen fihren drei Haupt-
grinde dafuir an: a) die heterogene, noch nicht konsolidierte Organisationslandschaft
im Bereich FBBE; die Organisationen wirden teils auch in Konkurrenz zueinander ste-
hen was die fachliche Legitimitat respektive den Anspruch auf Vertretung aber auch
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3.1.5

was Mittel anbelangt, b) die generelle Ressourcenknappheit im Bereich FBBE und die
damit verbundene Schwierigkeit, Strukturmittel fir Dach- und Fachorganisationen zu
generieren, und c) die Problematik, dass die 6ffentliche Hand keine politischen Lob-
bying-Aktivitaten finanziert. Auch pro enfance verweist auf diese ungeldste Problema-
tik, wenn auch nicht in derselben Dringlichkeit wie das NKS, was damit zusammenhan-
gen durfte, dass pro enfance als Organisation aus Sicht aller Beteiligten starker etab-
liert ist. Im Sinne der Beurteilung der Zielsetzung ist hier festzuhalten, dass die — hoch
gesteckten — Ziele im Bereich Finanzierung noch nicht haben erreicht werden kénnen
und bis Ende 2020 auch nicht erreicht sein werden. Beide Organisationen verfligen
gemass ubereinstimmender Einsch&tzungen nicht tber die notwendigen Mittel und Ab-
stitzung, um die READY!-Kampagne aus eigener Kraft fortfihren zu kénnen. Diese
Einschatzung teilen sowohl die Vertreter/innen der betroffenen Organisationen, Vertre-
ter/innen der JF wie auch dritte, externe Akteur/innen.

Neben dieser grundlegenden, ungelésten Herausforderung betrachten die JF-Vertre-
ter/innen die Qualitat der geleisteten Arbeit durchaus differenziert. So werden die Ad-
vocacy Arbeiten auf lokaler, kantonaler und regionaler Ebene als sehr relevant, effizient
und wirksam wahrgenommen, sowohl durch die JF wie auch durch diverse externe
Akteur/innen, Koalitionspartner/innen und Botschafter/innen. Sowohl pro enfance als
auch das NKS betonen zudem die positive Wirkung der Foérderung durch die JF auf die
Zusammenarbeit der beiden Organisationen. Auch die JF sieht hier eine Entwicklung
in die gewlnschte Richtung. Sowohl die zusatzlichen Mittel, Erwartungen und Anfor-
derungen der JF als auch die durch die JF geschaffenen Plattformen (u.a. READY!-
Koalition) hatten dazu gefiihrt, dass man starker als friher Gber die Sprachgrenzen
hinweg zusammenarbeite und voneinander lerne, so die Vertreter/innen der geférder-
ten Organisationen. Durch diese Férderung seien tragfahige Netzwerke entstanden.

Auch das Projekt «alliance enfance», also die Idee einer national-reprasentativen?
Dachorganisation fur den Bereich FBBE, sei Produkt der Forderstrategie der JF, so
verschiedene Vertreter/innen des FBBE-Bereichs. Sowohl die JF als auch das NKS
und weitere externe Akteur/innen haben in den Interviews darauf hingewiesen, dass
das NKS gegebenenfalls in die neue Organisation ibergehen kénnte. pro enfance sieht
diese neu zu grindende Organisation indes als Ergénzung, nicht als Ersatz fur die
eigene Organisation. Aufgrund der Interviewaussagen besteht eine gewisse Einigkeit
im Feld, dass diese womdglich noch im Jahr 2020 zu griindende Organisation mittel-
fristig als Tragerin der READY!-Kampagne dienen kénnte.?!

Zwischenfazit: Wirkungen der Massnahmen bei den direkten Zielgruppen

Die Massnahmenbereiche kdnnen aufgrund der vorliegenden Daten aus den Doku-
menten, Interviews und Befragung insgesamt als relevant bezeichnet werden. In der
Online-Befragung haben wir gefragt, wie bedeutsam die unterschiedlichen Tatigkeiten
der JF waren, um den Bereich der friihen Kindheit in der Schweiz zu férdern: Die be-
fragten READY!-Beteiligten erachten grossmehrheitlich alle Tatigkeiten der JF fir die
Forderung des FBBE-Bereichs als eher bis sehr wichtig und schreiben der «Advocacy
Arbeit (inkl. READY!) durch die JF selbst» und der «Bereitstellung von wissenschaftli-
chen Grundlagen (Forschungsforderung)» die grosste Bedeutsamkeit (vgl. Abbildung

20 National-repréasentativ ist hier als Abgrenzung zu einer sprachregional oder nur in einem Teilbereich der FBBE

abgestitzten Organisation gemeint, d.h. im Sinne einer breit abgestitzten Mitgliederbasis.

21 Der Evaluation standen keine Grundlagen (z.B. Konzept) zu diesem Projekt zur Verfigung. Zum Zeitpunkt der

Evaluation lag auch noch kein Entscheid tber die Zukunft des NKS vor.
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3 und Tabelle A 20 im Annex 4). Dies legen auch die Interviews mit den unterschiedli-
chen Akteurskreisen nahe.

Abbildung 3: Befragung READY!-Beteiligte — Bedeutsamkeit der Tatigkeiten der JF im FBBE-Bereich

. y . - |
Advocacy Arbeit zur friihen Kindheit (inkl.
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Frage: Wie bedeutsam waren die folgenden Tatigkeiten der Jacobs Foundation, um den Bereich der fru-
hen Kindheit in der Schweiz zu férdern? (Befragung der Botschafter/innen und Koalitionsmitglieder)

Die Kombination der Massnahmenbereiche wird von den interviewten JF-Verantwortli-
chen sowie den READY!-Beteiligten und nationalen Akteur/innen mit guten Kenntnis-
sen Uber die Advocacy Strategie insgesamt als zweckmassig bezeichnet. In einem In-
terview wurde betont, dass eine zentrale Starke der Advocacy Strategie darin bestehe,
dass die JF Uber eine lange Zeit in hoher Intensitat mit verschiedenen Aktivitaten auf
nationaler aber auch regionaler Ebene Sensibilisierungsarbeit geleistet habe und es ihr
damit gelang die Thematik zu etablieren (vgl. dazu Kapitel 3.2).

Die Analyse zeigt deutlich, dass die READY!-Kampagne, die Forschungsagenda und
das Agenda Setting sich als besonders zweckmassig erwiesen haben, da die Zielgrup-
pen wie beabsichtigt erreicht werden konnten und eine Sensibilisierung stattfand. Dies
gilt speziell fur die hohe Anzahl von READY!-Botschafter/innen, die fir das Anliegen
der frihen Kindheit gewonnen werden konnten. Allerdings konnte die Kampagne deren
Potential bisher nicht ganz ausschoépfen.

Die Massnahmenbereiche Projektfonds und Kapazitatsaufbau sind kritischer zu beur-
teilen, aber auch sie erfullten ihren Zweck zumindest teilweise. So haben Koalitions-
mitglieder aufgrund der JF-Finanzierung ihre Advocacy Arbeit und ihre Zusammenar-
beit gestarkt. Zudem ist hier anzumerken, dass unsere Datenbasis zur Bewertung der
Zweckmassigkeit der geleisteten Advocacy Arbeit durch die Koalitionsmitglieder ver-
haltnismassig dinn ist, da wir die Wirkungen dieser Advocacy Arbeit bei ihren spezifi-
schen Zielgruppen (z.B. Teilnehmende von regionalen Sensibilisierungsworkshops) im
Rahmen der Evaluation nicht beriicksichtigten konnten. Nicht erreicht wurde hingegen
das Ziel, durch einen Kapazitatsaufbau die beiden Dachorganisationen — NKS und pro
enfance — so nachhaltig zu stéarken, dass sie die READY!-Kampagne aus eigener Kraft
fortfihren konnten.

Aus der vorliegenden Analyse geht ebenfalls hervor, dass die Wirkung der Massnah-
menbereiche Agenda Setting, Forschungsagenda sowie auch Kapazitatsaufbau durch
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die langjahrigen Fordertatigkeiten der JF wesentlich verstarkt wurden. Dies gilt teil-
weise auch fur die READY!-Kampagne — allerdings konnte die JF unterstitzt durch die
Public Affairs Agentur Botschafter/innen fir die READY!-Kampagne gewinnen, welche
die JF bisher kaum wahrnahmen. Gemass Interviewaussagen solcher Botschafter/in-
nen haben diese teilweise auch geprift, inwiefern sich die JF bisher im Bereich der
FBBE engagierte.

Inwiefern die Massnahmen respektive Massnahmenkombination als effizient bezeich-
net werden kénnen, ist schwierig zu beurteilen. Es liegen uns nur zwei Anhaltspunkte
vor, die auf eine gewisse Ineffizienz hinweisen kdnnen. Der erste Hinweis betrifft das
das Monitoring der politischen Vorstésse. Dieses wird zwar gemass den Interviews und
Befragung als nitzlich erachtet, aber es konkurrenziert gemass der Wahrnehmung von
einigen Interviewten ein bereits bestehendes Monitoring einer Partnerorganisation. In-
wiefern hier tatséchlich eine Ineffizienz besteht, kdnnen wir nicht beurteilen, da uns
keine Daten zum Monitoring der Partnerorganisation vorliegen. Der zweite Hinweis
kann in einzelnen Interviewaussagen gesehen werden, wonach die Forschungsagenda
— speziell das Gesamtmodell zur Berechnung der volkswirtschaftlichen Kosten — fiir die
Advocacy Arbeit nicht besonders ntzlich respektiv fir deren Erfolg nicht zwingend not-
wendig sein wirden. Man hétte die Advocacy Arbeit auch erfolgreich gestalten kénnen,
ohne dazu fundierte 6konomische Grundlagen erarbeiten zu lassen. Hier ist anzufiih-
ren, dass insgesamt die Forschungsférderung und das evidenzbasierte Vorgehen der
JF grosse Anerkennung geniesst und zu ihrer Glaubwurdigkeit beitrug. Zudem liegt das
vierte Whitepaper, welches das Gesamtmodell umfassen soll, noch nicht vor und folg-
lich kann die Effizienz der Forschungsagenda hinsichtlich der Advocacy Arbeit noch
nicht abschliessend beurteilt werden. Allerdings zeigt die vorliegende Analyse auch
auf, dass bei der Verbreitung und Nutzung der bereits verfligharen Forschungsergeb-
nisse noch Potenzial besteht. Schliesslich ist anzumerken, dass wissenschaftliche Ar-
beiten fir den Fachbereich neue Erkenntnisse bereitstellen, unabhéangig davon, ob sie
fur die Advocacy Arbeit nitzlich sind.

Zielerreichung der Advocacy Strategie

Dieses Kapitel bearbeitet die Evaluationsfragen 3 und 4. Es wird analysiert, inwiefern
die Advocacy Strategie und speziell die READY!-Kampagne ihre Ziele erreicht und wel-
che Wirkungen festgestellt werden kénnen. Der Fokus liegt dabei auf dem gesellschaft-
lichen Diskurs zur «friihen Kindheit» (Kapitel 3.2.1), der Politik auf nationaler Ebene
(Kapitel 3.2.2) sowie auf den Entwicklungen bei den kantonalen Politiken (Kapitel
3.3.3). Im Zwischenfazit (Kapitel 3.2.4) gehen wir zudem auch auf das Aufwand-Er-
tragsverhaltnis der Advocacy Strategie ein.

Wirkungen auf den gesellschaftlichen Diskurs zur «frihen Kindheit»

Die Advocacy Strategie hat zum Ziel bis Ende 2020 weite Bereiche der Gesellschaft
fur das Anliegen einer Politik der friihen Kindheit zu sensibilisieren. Die READY!-Kam-
pagne hat, wie weiter oben dargelegt (Kapitel3.1.1), erfolgreich Koalitionsmitglieder
eingebunden und namhafte Botschafter/innen gewinnen kdnnen. Mit den Aktivitaten
des Agenda Setting wurden auch relevante Akteur/innen erreicht. Darliber hinaus blieb
die Sichtbarkeit der Kampagne insgesamt jedoch eher bescheiden. So haben einige
nationale Akteur/innen wie auch READY!-Beteiligte in den Interviews gesagt, dass sie
READY! medial kaum wahrgenommen héatten und fir sie auch unklar sei, ob READY!
eine hohe Sichtbarkeit in der breiten Offentlichkeit anstrebte. Die Anzahl Follower von
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READY! auf Twitter (397 Followers, Stand 14. April 2020) oder die Anzahl Personen
(rund 500), die dem Aufruf gefolgt sind, die READY!-Charta zu unterzeichnen, belegen
die begrenzte Reichweite der Kampagne. Auf Facebook besitzt READY! hingegen eine
grossere Reichweite (4'307 Abonnentinnen, Stand 14. April 2020). Allerdings haben
wir im Rahmen der Evaluation die social Media-Kommunikation nicht detailliert analy-
siert. Die vorliegenden Befunde stitzen sich auf die Wahrnehmung der interviewten
nationalen Akteur/innen und der READY-Beteiligten. Eine Analyse der Reaktionen auf
die social Media-Beitrage oder eine Befragung der erreichten Personen waren nicht
Bestandteil der Evaluation und folglich ist die Aussagekraft der vorliegenden Befunde
zu den Wirkungen der social Media-Kommunikation beschrankt.

Einschatzungen zur Sichtbarkeit von READY! erfassen zudem priméar die direkten Wir-
kungen von READY! auf den gesellschaftlichen Diskurs zur «frithen Kindheit», nicht
jedoch die durch die Botschafter/innen oder Koalitionsmitglieder erzielten indirekten
Wirkungen. READY! setzte stark auf diese Multiplikation und nutzte keine klassischen
massenmediale Kampagnenformate wie Inserate, Plakate oder TV-/Radio-Spots.

Abbildung 4 zeigt auf, dass die befragten READY!-Beteiligten der Ansicht sind, dass
die Aufmerksamkeit fr die Politik der friihen Kindheit aufgrund der READY!-Kampagne
eher oder klar zugenommen hat. Dies gilt speziell fir die Bereiche Politik und Medien
und vergleichsweise weniger fir die Wirtschaft. Die unterschiedliche Anzahl Antwor-
tende zu den einzelnen Bereichen, legt nahe, dass die Befragten differenziert antwor-
teten, d.h. keine Einschatzung abgaben, wenn sie sich dazu nicht in der Lage sahen.

Abbildung 4: Befragung READY!-Beteiligte — Aufmerksamekeit fur einer Politik der friihen Kindheit
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Frage: Hat die Aufmerksamkeit fur die Anliegen einer umfassenden Politik der frihen Kindheit aufgrund
der READY-Kampagne zugenommen? (Befragung der Botschafter/innen und Koalitionsmitglieder)

Interviewte aus allen Akteursgruppen sind der
Ansicht, dass das Thema der friihen Kindheit
in den letzten Jahren deutlich an Bedeutung
gewonnen hat. Allerdings sei unklar, wie stark
READY! dazu beigetragen habe. Andere Ent-
wicklungen und Initiativen (z.B. Fachkréfte- | «Eine gewisse Sensibilisierung hat stattge-
mangel, Volksinitiative zum Vaterschaftsur- | funden. Schwierig zu sagen, ob die JF ein-
laub, kantonale Integrationsprogramme) hat- | fach mit der Dynamik mitgegangen ist, ob
. . . . das JF Engagement entscheidend war.»

ten sicherlich ebenfalls wesentlich dazu bei-

getragen, dass heute weite Kreise anerken- | (Interviews READY-Beteiligte)

nen wdrden, dass die friihe Kindheit fiur die

Entwicklung der Kinder bedeutsam ist. Einige Interviewte sprachen davon, dass das

«Die Sensibilitat hat zugenommen. Die
grosse Bedeutung der friihen Kindheit wird
flachendeckend anerkannt.»

(Interviews nationale Akteur/innen)
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Problembewusstsein geschaffen wurde und nun geklart werden misse, welche Mass-
nahmen zu ergreifen seien und welche Rolle dabei dem Staat zu komme.

Wirkungen auf die nationale Politikentwicklung

Die Wirkung der Advocacy Strategie auf die Politikentwicklung haben wir vertieft unter-
sucht, da es ein Ziel der Strategie war, dass der Bund bis 2020 eine aktive Rolle bei
der Entwicklung einer umfassenden Politik der frithen Kindheit Gbernimmt und auch die
READY!-Forderungen die Bundesebene stark involvieren (vgl. Tabelle 3 und Tabelle
4). Die Umsetzung der Advocacy Strategie konzentrierte sich zudem stark auf die na-
tionale Ebene, neben dem Parlament, der Bundesverwaltung auch auf die relevanten
interkantonalen Konferenzen und die Verbande der Gemeinden und Stadte.

Parlamentarische Geschéafte des Schweizer Parlaments

Gemass dem Monitoring, dass die Public Affairs Agentur furrerhugi fir die READY!-
Kampagne erstellt hat, haben die parlamentarischen Geschéfte, die einen Bezug zum
Thema frihe Kindheit aufweisen, zugenommen (2017: 25; 2018: 37 und im Jahr 2019
bis zum Ende der Herbstsession bereits 46 Geschéfte, vgl. Tabelle A 21 im Annex 5).
Von den insgesamt 113 erfassten Geschaften wurden 32 (28 %) von READY!-Bot-
schafter/innen eingereicht. Diese Zahlen belegen, dass die READY!-Botschafter/innen
einen relevanten Beitrag geleistet haben, dass Thema auf die Agenda des Parlaments
Zu setzen. Diese Einschatzung teilen auch die befragten READY!-Beteiligten: 83 %
sind der Ansicht, dass die READY!-Kampagne die politische Entwicklung auf Bundes-
ebene eher oder sehr beeinflusste (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5: Befragung READY!-Beteiligte — Einfluss von READY! auf die Politik auf Bundesebene
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Frage: Welchen Einfluss hat die READY!-Kampagne in Ihrer Wahrnehmung fir die politische Entwicklung
auf Bundesebene? (Befragung der Botschafter/innen und Koalitionsmitglieder)

Aus der Perspektive von READY! kdnnen mindestens sechs héngige parlamentarische
Vorstosse als besonders relevant bezeichnet werden, weil sie sich mit zentralen Anlie-
gen von READY! befassen und sie eine starkere Unterstiitzung des Bundes fiir den
Bereich der FBBE einfordern.?? Drei Vorstosse?® wurden noch nicht behandelt, drei
wurden angenommen und werden derzeit vom Bundesrat bearbeitet. Bei den ange-
nommen Vorstdssen handelt es sich einerseits um eine Motion von Nationalrat und
READY!-Trager Eymann zur friihen Sprachférderung als Integrationsmassnahme, an-
dererseits um zwei Postulate, die eine nationale FBBE-Strategie fordern. Die beiden

22 Die Vorstosse sind im Annex 5 in der Tabelle A 22 mit Geschaftsnummer, Urheber/in und Angaben zum Stand des
Geschéfts aufgefiihrt. Die Tabelle umfasst auch Hinweise zum Einfluss von READY! / JF.

23 Dies sind (1) die parlamentarische Initiative Aebischer «Chancengerechtigkeit vor dem Kindergartenalter»; (2) die

Motion Wthrich «Rahmengesetz fiir eine schweizweite familienerganzende Kinderbetreuung zu Vereinbarkeit von
Familie und Beruf, zur Gleichstellung von Mann und Frau und zur Chancengerechtigkeit der Kinder; und (3) die
parlamentarische Initiative Wermuth «Offensive fur die familienexterne Kinderbetreuung jetzt».
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Postulate?* wurde beide durch den Bericht der SUK (2019) «Fr eine Politik der friihen
Kindheit» ausgelost, und die SUK wiederum wurde bei ihren Arbeiten wesentlich von
der JF unterstutzt. Auch bei der parlamentarischen Initiative von Nationalrat und
READY!-Botschafter Aebischer spielten Vorarbeiten zu diesem Bericht eine wichtige
Rolle. Zu dieser Initiative hat die Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur
(WBK) des Nationalrats mittlerweile eine Vorlage erarbeitet, die eine Anschubfinanzie-
rung fur die Kantone vorsieht, damit diese bedarfsgerechte Angebote im Bereich der
Politik der friihen Kindheit entwickeln und die Koordination zwischen den Akteur/innen
fordern konnen.®

Der Nationalrat hat die beiden Postulate, die eine nationale FBBE-Strategie fordern, im
Juni respektive im September 2019 an den Bundesrat Uberwiesen. Wahrend das Pos-
tulat der WBK-NR ausserst knapp angenommen wurde, fand das Postulat von Natio-
nalrat und READY!-Botschafter Gugger eine gréssere Mehrheit, da die FDP nun dieses
Anliegen ebenfalls grossmehrheitlich unterstiitzte. Die Annahme dieser Postulate ist
auch deshalb bedeutsam, weil im Jahr 2017 ein ahnliches Postulat von Nationalratin
und READY'!-Botschafterin Schmid-Federer noch knapp abgelehnt wurde.? Derzeit er-
arbeitet das Bundesamt flr Sozialversicherungen (BSV) im Auftrag des Bundesrates
einen Bericht Giber eine mdgliche FBBE-Strategie, um die beiden Postulate zu erfillen.
Dieser Bericht wird der Bundesrat dem Nationalrat friihestens im Jahr 2021 vorlegen.

Die Verbindung zwischen diesen parlamentarischen Vorstdssen und der READY!-
Kampagne ist offensichtlich. Hier ist jedoch darauf hinzuweisen, dass READY! die Vor-
stdsse nicht selbst formuliert und folglich die beabsichtigte Eigendynamik entstand.

. . . In den Interviews wurde die Bedeutsam-
«Politisch hat man noch nichts erreicht. Es wurde D . .
noch nichts beschlossen. Gesetzesanderungen, keit dieser Vorstosse allerdlngs kontrovers
die Ressourcen fur den Bereich der frihen Kind- | diskutiert —im Extremfall als «heisse Luft»

heit bereitstellen, stehen noch aus.» respektive als «tragbare, bedeutsame
«Es ist unklar, was aus der aktuellen Dynamik VorStosse? beze'Chne_t- Einig waren sich
entstehen wird.» alle Interviewten darin, dass bis Ende

2020 noch keine nationale Strategie vor-
liegen wird und weitgehend noch offen ist,
«Das Problem wurde prominent adressiert, nun in welche Richtung sich die Politik entwi-
ist die Frage, ob die Politik willens ist, etwas zu . .

ckeln wird und wie das neu zusammenge-
bewegen, das Geld zu sprechen.» . .

setzte Parlament bei Vorlagen zur frihen
(Interviews nationale Akteur/innen) Kindheit entscheiden wird

(Interviews READY!-Beteiligte)

Nationale Koordination innerhalb und zwischen den staatlichen Ebenen

Die Dokumentenanalyse und die Interviewda- _
. . . . «Vor 2017 war man sehr sektoriell unter-
ten belegen, dass die Koordination zwischen T
) ) wegs, nun ist die interinstitutionelle Zu-
den Bereichen und.staat.llchen Ebenen zum | o;menarbeit etabliert.»
Thema der frihen Kindheit zugenommen. Fol-
gende zentrale Hinweise bestehen dazu:

(Interviews nationale Akteur/innen)

24 Es handelt sich dabei um das Postulat der Kommission fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrates

«Strategie zur Starkung der friihen Forderung» und das Postulat Gugger «Geht es den Kindern gut, geht es der
Schweiz besser».

%5 Die Vorlage sieht eine Finanzierung pro Kanton von jéhrlich 100'000 Franken Uber drei Jahre vor, insgesamt 8.45

Mio. in der Zeit von 2022-2030.

26 postulat 15.3430 «Starkung der frahkindlichen Férderung» eingereicht von Schmid-Federer.
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Interinstitutionelle Koordination auf Bundesebene: Gemass den Interviews
mit Bundesstellen hat das BSV vor allem auch zur Bearbeitung der parlamen-
tarischen Vorstdsse ein interinstitutionelles Netzwerk zum Thema der frihen
Forderung etabliert. Darin eingebunden sind neben dem BSV, das Bundesamt
fur Gesundheit (BAG), das Staatsekretariat fur Migration (SEM), das Staatsek-
retariat fir Bildung, Innovation und Forschung (SBFI), das Bundesamt fur Kultur
(BAK), das Bundesamt fiir Sport (BASPO) und das Eidgendssische Biiro fur die
Gleichstellung von Menschen mit einer Behinderung (EBGB). Um den Bericht
zu den Postulaten zur nationalen FBBE-Strategie auszuarbeite, wiirde zudem
eine enge Zusammenarbeit mit den zustandigen interkantonalen Konferenzen
gesucht.

Interkantonale Koordination: Die Federfihrung im Bereich der friithen Férde-
rung bei den interkantonalen Konferenzen liegt bei der kantonalen Konferenz
der Sozialdirektorinnen und -direktoren (SODK), welche die «friihe Férderung»
als prioritéares Ziel verfolgt und im Jahr 2017 gemeinsame Eckwerte «Frihe
Forderung» fir die interkantonale Zusammenarbeit zwischen der SODK, der
Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren (EDK) sowie der Konferenz
der kantonalen Gesundheitsdirektorinnen und -direktoren (GDK) verabschie-
dete.?” Fiir die Zusammenarbeit hat die SODK im Jahr 2017 eine interkantonale
Austauschplattform (IKA) geschaffen; die Ende 2019 bis 2023 verlangert wurde.
An der IKA beteiligt sind die SODK, EDK und GDK, bei Bedarf auch die Konfe-
renz der Kantonsregierungen (KdK) sowie fachtechnische Konferenzen. Ab
2020 werden auch der Schweizerische Gemeindeverband (SGV) und Schwei-
zerische Stadteverband (SSV) mitwirken. Die SODK hat auch ein Netzwerk und
eine Tagung der kantonalen fachverantwortlichen fur friihe Forderung initiiert.

Interkommunale Koordination: Der SGV und der SSV behandelten das
Thema der frihen Férderung zwischen 2017 und 2019 als Schwerpunktthema
im Rahmen des Nationalen Programms gegen Armut?® sowie im Rahmen von
Konferenzen der Stadteinitiativen Soziales und Bildung der 2017 und 2019.2°

Aus unterschiedlicher Perspektive wurde in den

«Silo-Denken wurde durch READY! auf-
gebrochen.»

«READY! hat geholfen, gewisse Blocken
zu bewegen. Jede Stelle uberlegt nun
starker, was sie beitragen kdnnte.»

(Interviews READY-Beteiligte)

Interviews ausgesagt, dass READY! respektive
die Advocacy Arbeit wesentlich zu dieser starke-
ren Vernetzung und Koordination beigetragen
habe. In den Dokumenten zu diesen Koordinati-
onsaktivitdten lassen sich zahlreiche Beziige zur
JF und deren Forder- und Advocacy-Tatigkeit
finden (vgl. Tabelle A 23 im Annex 5). Bis Ende

2020 durfte die Koordination und gemeinsame Paositionierung der staatlichen Akteur/in-
nen im Bereich der frihen Kindheit weiter zunehmen, da dies im Jahr 2019 prominent
eingefordert wurde; neben den Postulaten zur nationalen Strategie, auch in der Reso-
lution «Stadte fur eine Politik der friithen Kindheit» der Stadteinitiative Soziales und der
Stadteinitiative Bildung (2019) und durch die Allianz zur Vereinbarkeit von Familie und
Beruf des SAV. Auch bei diesen Vorstdssen wirkte die JF mit (vgl. Tabelle A 23 im

Annex 5).
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SODK 2019, siehe auch https://www.sodk.ch/de/themes/kinder-und-jugend/fruehe-foerderung/
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Stern und Schwab Cammarano 2018, Bundesamt fir Sozialversicherungen 2018, siehe auch https://www.chge-

meinden.ch/de/kampagnen-projekte/fruehe-foerderung/index.php

29
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«Frihe Kindheit» ein etablierter Politikbereich?

Um diese Frage zu beantworten, ist zu klaren, wodurch sich ein etablierter Politikbe-
reich auszeichnet. Ein etablierter Politikbereich zeichnet sich in der politikwissenschaft-
lichen Literatur durch folgende Merkmale aus: (1) Einen spezifischen Akteurskreis, der
sich Uber langere Zeit mit dem Thema befasst (inkl. Advocacy Arbeit); (2) das Thema
geniesst eine gewisse Offentliche Aufmerksamkeit und Prasenz auf der politischen
Agenda; (3) es bestehen Politikldsungen oder Leistungen und staatliche Institutionen
befassen sich mit dem Thema mit einer gewissen Spezialisierung; (4) es bestehen
stabile Akteurskoalitionen mit gefestigten Koordinationsmustern und einem geteilten
Wertesystem, das ein gemeinsames Verstandnis dazu umfasst, worin das Problem be-
steht und wie das Problem gel6st werden soll.°

Aus den weiter oben prasentierten Evaluationsergebnissen, geht hervor, dass in den
letzten drei Jahren die Advocacy und Aufmerksamkeit fiir den Bereich der frihen Kind-
heit deutlich zunahm und sich die staatlichen Akteur/innen auf nationaler Ebene inten-
siver mit dem Thema befassen. Die zusténdigen interkantonalen Konferenzen und die
Verbande der Kommunen (SGV und SSV) raumten der «Frithen Kindheit» Prioritét ein.
Es liegen auch Hinweise vor, wonach die Bundesverwaltung — nicht zuletzt auch wegen
den parlamentarischen Vorstdéssen — sich dem Thema in den letzten drei Jahren starker
widmete.3!

«Es gibt ein Kommittent, das ist jedoch Die Interview- und Befragungsdaten zeigen je-
zu wenig laut und zu wenig strategisch.» | doch auf, dass bei den staatlichen Akteur/innen,
die Rollen und Aufgaben insgesamt sowie auch
mit Blick auf das Zusammenspiel der foderalen
«Die Positionen der einzelnen NGO sind | - Ephenen noch zu klaren sind. Aus den Interviews
immer noch unschart. [...] Esfehlt ein | boionalen Akteur/innen geht hervor, dass
Akteur, der sich primar fur die Kindheit . . .
respektive fir das Kind einsetzt.» das BSV, ausgelost durch die politischen Vor-
stosse, zusehends eine starkere Federfiihrung
und koordinierende Funktion Ubernimmt. Aller-
dings suche das BSV respektive der Bund seine
Rolle noch.

(Interviews READY!-Beteiligte)

«Den Bundesrat und auch weite Kreise
des neu zusammengesetzten Parla-
ments hat man noch nicht erreicht.»

«Unter dem Begriff ‘Friihe Férderung’
versteht jeder etwas anderes» Die Interview- und Befragungsdaten weisen je-

doch auch darauf hin, dass es bisher noch nicht
gelungen ist, eine breite Allianz fur das Anliegen
einer umfassenden Politik der friihen Kindheit zu bilden. So ist mehr als die Halfte der
befragten READY!-Beteiligten der Ansicht, dass die Zustimmung fir eine umfassende
Politik der friihen Kindheit in der Politik auf Bundesebene, der Bundesverwaltung und
der Wirtschaft eher klein oder Uberhaupt nicht vorhanden ist. Im Vergleich dazu findet
eine deutliche Mehrheit, dass im Fachbereich die Zustimmung fiir eine umfassende
Politik der friihen Kindheit eher oder sehr gross ist (vgl. Abbildung A 6 im Annex 4). Die
nebenstehenden Interviewzitate von nationalen Akteur/innen verdeutlichen, dass sie

(Interviews nationale Akteur/innen)

30 Dbiese Definition lehnt sich an die politikwissenschaftliche Literatur zum oft verwendeten Advocacy Coalition Frame-
work an; dieser Ansatz unterscheidet u.a. zwischen «mature policy subsystem» und «nascent policy subsystem»
(McGee und Jones 2019; Sabatier und Jenkins-Smith 1999, Ingold et al. 2017, Hausermann und Kubler 2010).

31 Gemass Interviews und Dokumentenanalyse nimmt das BSV zunehmend eine starker koordinierende Funktion

wahr. Das Thema «friihe Kindheit» habe auch zunehmende Beachtung im Rahmen der durch das BSV geforderten
kantonalen Kinder- und Jugendpolitik gefunden und sei ein wichtiges Thema des nationalen Programms gegen
Armut gewesen (BSV 2018; Meier Magistretti und Schraner 2017). Gemass Interviewaussagen hat die FBBE auch
im Rahmen der Integrationsforderung unter der Federfiihrung des SEM an Bedeutung gewonnen. Sowohl bei den
kantonalen Integrationsprogrammen 2014-2017 / 2018-2021 als auch bei der Integrationsagenda Schweiz stellt die
frihe Forderung ein Forderbereich mit einer entsprechenden Zielsetzung dar (SEM et al. 2017, 2018, SEM 2017).
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3.2.3

diese Einschatzung teilen. Dartiber hinaus finden sich auch kritische Interviewaussa-
gen zur Positionierung der READY!-Koalition. Letztlich weisen auch die kontroversen
Einschatzungen zur Relevanz und Zweckmassigkeit der politischen Vorstdsse durch
die interviewten Koalitionsmitgliedern und die nationalen Akteur/innen darauf hin, dass
noch keine nachhaltig gefestigte Koalition besteht, die sowohl ein gemeinsames Ver-
standnis uber das Problem als auch die Politikldsungen teilt.

Insgesamt lasst sich aus diesen Ausfiihrungen ableiten, dass sich der Politikbereich
erst am Formieren ist, jedoch wesentliche Entwicklungen in diese Richtung stattgefun-
den haben. Diese Einschatzung wird auch grossmehrheitlich von den befragten
READY!-Beteiligten geteilt: So gaben 79 % an, dass READY! zusammen mit den in-
volvierten Akteur/innen es noch nicht vollstandig aber anndhernd gelungen ist, die Po-
litik der frihen Kindheit als Politikbereich zu etablieren (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6: Befragung READY!-Beteiligte — Politikbereich «friihe Kindheit» etablieren

"Politik der friihen Kindheit" als Politikbereich l
/
etabliert (N=71) e AN IIIIIIIIIIIII|IIIIIIIIIIIII IIIIIIII_

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® Uberhaupt nicht erreicht  #eher nicht erreicht D eher erreicht  mvollstédndig erreicht

Frage: Inwiefern hat READY! zusammen mit den involvierten Akteur/innen erreicht, die Politik der friihen
Kindheit als Politikbereich zu etablieren? (Befragung der Botschafter/innen und Koalitionsmitglieder)

Abbildung 7 zeigt schliesslich auf, dass die befragten READY!-Beteiligten davon aus-
gehen, dass bis Ende 2020 ihre Forderungen zur institutions- und bereichsubergreifen-
den Koordination sowie auch zur nationalen FBBE-Strategie kaum erreicht werden
kénnen. Gemass ihrer Einschatzung ist eher zu erreichen, dass bis Ende 2020 ein
nationaler Dialog zur frilhen Kindheit sichergestellt und eine thematische Forschungs-
férderung aufgebaut wird.

Abbildung 7: Befragung READY!-Beteiligte — Erreichung der READY!-Forderungen bis Ende 2020

Sicherstellung einer institutions-und - ggzzzr777777 777 Z AT

bereichsubergreifenden Koordination (N=67)

Aufbau einer thematischen &
Forschungsfordorung (Nosg) 22277277777 AT T

Sicherstellung eines nationalen Dialogs zur r
frthen Kindheit (N70) 777N TN

e a9 B777777777777777777Z T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Giberhaupt nicht erreichbar Eleher nicht erreichbar meher erreichbar Bvollstandig erreichbar

Frage: Inwiefern wird es gelingen, die Forderungen von READY! bis Ende 2020 zu erreichen? (Befragung
der Botschafter/innen und Koalitionsmitglieder)

Wirkungen auf die kantonale Politikentwicklung

Eines der Ziele der Advocacy Strategie besteht darin, dass bis 2020 zwei Drittel aller
Kantone und ein wesentlicher Anteil der Gemeinden eine umfassende FBBE-Strategie
entwickelt haben (vgl. Tabelle 3). Da zur kommunalen Ebene keine flachendeckenden
Daten verfugbar sind, fokussiert die Evaluation auf die Entwicklungen auf kantonaler
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Ebene. Dazu stitzt sich die Evaluation einerseits auf die Bestandesaufnahmen der
kantonalen Strategien im Bereich FBBE aus dem Jahr 2017 (Stern et al. 2017) und
dem Jahr 2019 (SODK 2019), die wir durch eigene Recherchen aktualisiert und erganzt
haben. Andererseits haben wir drei Fallstudien zu den Kantonen Graubunden (GR),
Waadt (VD) und Zirich (ZH) realisiert, um den Einfluss der Advocacy Strategie der JF
auf die kantonale Politikentwicklung zu erfassen (vgl. Annex 6).

Tabelle 7 zeigt die Situation bezuglich kantonaler FBBE-Strategien im Jahr 2017 und
Februar 2020 auf. Wahrend im Jahr 2016 zehn Kantone Uber eine spezifische Strategie
im FBBE-Bereich verfugten, haben Anfang 2020 finfzehn Kantone eine solche Strate-
gie. Vier weitere sind derzeit dabei, eine FBBE-Strategie zu erarbeiten, drei davon pla-
nen die strategischen Arbeiten bis Ende 2020 abzuschliessen (GL, GR, OW). Folglich
werden bis Ende 2020 voraussichtlich 18 Kantone uber eine spezifische FBBE-Strate-
gie verfugen, womit das Ziel der Advocacy Strategie erreicht werden koénnte. Die JF
hat einen wesentlichen Beitrag zu dieser Entwicklung geleistet: Sechs Kantone, die
nach 2016 ihre Strategien entwickelt haben, beteiligten sich am Programm Primokiz?,
das von der JF entwickelt und nun in der zweiten Phase von ihr zusammen mit der
Roger Federer Foundation gesteuert wird. Von den Kantonen, die derzeit eine FBBE-
Strategie ausarbeiten, beteiligt sich Obwalden an Primokiz2. In Graubiinden nimmt die
Stadt Chur daran teil und Interviewaussagen von Akteur/innen aus dem Kanton GR
bestétigen, dass diese Teilnahme ein wichtiger Anstoss zur Strategieentwicklung auf
Gemeinde- und schliesslich auch auf Kantonsebene war. Die Verweise auf die JF und
auf Primokiz in den neuen kantonalen Strategien zeugen ebenfalls von der Bedeut-
samkeit des Engagements der JF.

Tabelle 7: Kantonstiibersicht — Strategien im FBBE-Bereich

2016 2 2019/20 ®
FBBE Strategie 10 Kantone: BE, BS, LU, OW, SG, |15 Kantone: AG, AR, BE, BL, BS, LU,
SH, TG, VD, ZG, ZH NW, SG, SH, TG, Tl, UR, VD, ZG,
ZH

FBBE Strategie in Erar-| 6 Kantone: AG, BL, GR, NW, SO, | 4 Kantone: GL, GR, OW?, SO
beitung UR
FBBE im KIP und ande-| 5 Kantone: AR, GE, GL, FR, Tl 3 Kantone: GE, FR, NE
ren Gesetzen / Strate-
gien

FBBE im KIP 5 Kantone: Al, JU, NE, SZ, VS 4 Kantone: Al, JU, SZ, VS

a OW: Stern et al. (2017) haben OW aufgrund eines Projektplans der Fachstelle fiir Gesellschaftsfragen,
der einen Schwerpunkt zur Frilhe Forderung umfasst, als Kanton mit FBBE-Strategie gelistet. 2018
wurde jedoch eine Bestandesaufnahme gemacht und 2019 eine Strategie Frihe Forderung erarbeitet,
deshalb ist OW fur das Jahr 2019/2020 als Kanton mit FBBE-Strategie in Erarbeitung aufgefihrt.

b SO: Stern et al. (2017) fuhren SO als Kanton mit Strategie in Erarbeitung auf. Da wir im Rahmen unserer
Internetrecherche keine FBBE-Strategie finden konnten und uns néhere Angaben fehlen, fihren wir SO
unverandert in dieser Kategorie auf.

KIP kantonales Integrationsprogramm

Quellen: 2016: Stern et al. (2017); 2019/2020 SODK (2019) und eigene Recherchen.

Bei den anderen Kantonen kann nach Stern et al. (2017) zwischen Kantonen unter-
schieden werden, die sich im FBBE-Bereich vor allem auf das Kantonale Integrations-
programm (KIP) stitzen und solchen, die FBBE neben dem KIP in anderen Gesetzen
und Grundlagen im Bereich Kinder- und Jugend- oder Familienpolitik verorten. Im Un-
terschied zu Kantonen mit einer spezifischen FBBE-Strategie, die viele Themenberei-
che abdecken und Massnahmen auf Ebene aller und einzelner Familien sowie spezifi-
scher Gruppen vorsehen, beinhalten Strategien von Kantonen, die sich nur oder vor-
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wiegend auf das KIP stiitzen, oft ein kleineres Themenspektrum und richten sich ten-
denziell an enger definierte Zielgruppen, z.B. die Migrationsbevdlkerung. Stern et al.
(2017) betonen, dass vor allem die Kantone der Westschweiz (GE, FR, NE teilweise
auch VD) die FBBE auf andere Weise als in einer spezifischen Strategie verankert
hatten, namlich durch Gesetze und Strategien im Bereich der Kinder- und Jugendpolitik
oder der Familienpolitik.

Im Rahmen der Fallstudien zeigte sich, dass nicht nur im Kanton GR, der derzeit eine
FBBE-Strategie erarbeitet, sondern auch im Kanton ZH, der seit vielen Jahren eine
FBBE-Strategie besitzt, in den Interviews die Finanzierung von FBBE-Massnahmen als
Herausforderung bezeichnet wurde. Im Kanton VD ist, ebenso wie in den Kantonen
Freiburg und Neuenburg, die Finanzierung der Kinderbetreuung tber einen Fonds ge-
regelt und die Kosten werden auf unterschiedliche Stakeholder verteilt. Diese Beobach-
tung legt nahe, dass eine spezifische FBBE-Strategie nicht in jedem Fall auch zu einer
ausreichenden Finanzierung der FBBE flhrt. Gemass Interviews wiirden ohne die not-
wendige Finanzierung FBBE-Massnahmen kaum oder vorwiegend im Rahmen des KIP
umgesetzt.

Zu den Wirkungen der Advocacy Strategie und der READY!-Kampagne im Speziellen
auf die Entwicklungen in den drei Kantonen, l&sst sich Folgendes festhalten: Die inter-
viewten Personen aus den drei untersuchten Kantonen teilen die Einschatzung, dass
das Thema friihe Kindheit an Prasenz zugenommen hat. Die Analyse des Monitorings
der politischen Vorstdsse, das furrerhugi fir READY! erstellt hat, zeigt jedoch zwischen
2017 und 2019 eine leichte Abnahme der politischen Vorstésse zum Thema frithe Kind-
heit auf Ebene der Kantone. Die interviewten Personen im Kanton ZH kennen die Ad-
vocacy Aktivitaten der JF gut und teilen die Ansicht, dass diese im Bereich Koordination
und Vernetzung sehr gelungen sind. Bei den Interviewten im Kanton VD sind die Akti-
vitaten deutlich weniger, im Kanton GR kaum bekannt. Unabhangig vom Kenntnisstand
der Tatigkeiten der JF im Rahmen der Advocacy Strategie und READY!, gaben die
interviewten Personen an, dass diese fiir die kantonale Politikentwicklung nicht bedeut-
sam waren. Die interviewten kantonalen Akteur/innen bezeichneten jedoch die von der
JF finanzierten Studien und Whitepaper als hilfreiche Grundlagen fur Argumentation
zugunsten einer FBBE auf Gemeinde- wie auch Kantonsebene. Direkte Referenzen
darauf liessen sich in den politischen Vorstdssen der drei untersuchten Kantone hinge-
gen nicht finden.

Zwischenfazit: Zielerreichung der Advocacy Strategie
Mit Blick auf die Zielerreichung der Advocacy Strategie kann festgehalten werden:

e Sensibilisierung fur die Bedeutsamkeit der friihen Kindheit: READY! ist es
bisher gelungen, relevante Akteur/innen auf der nationalen Ebene zu sensibili-
sieren. Diese Akteur/innen lancierten unterstitzt durch READY! und weitere
Entwicklungen politische Vorstésse, Resolutionen, Manifeste, Anlasse oder Al-
lianzen. Die Sichtbarkeit von READY! blieb dartber hinaus jedoch beschrénkt.
Das urspriingliche Ziel einer sehr weitreichenden Sensibilisierung konnte bis
Ende 2019 nicht erreicht werden und wird bis Ende 2020 auch nicht erreicht
werden. Allerdings verzichtete die JF bewusst auf breitenwirksame Massnah-
men wie Plakate, Inserate oder TV-Spots und nahm dadurch zumindest implizit
eine Anpassung der urspringlichen Zielsetzung der Advocacy Strategie vor.
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e Zwei Drittel der Kantone haben bis Ende 2020 eine FBBE-Strategie: Dieses
Ziel kann voraussichtlich erreicht werden. Primokiz? spielte dabei eine sehr be-
deutsame Rolle, READY! gemass den Fallstudien hingegen nicht.

e Bund tbernimmt eine Rolle im Bereich der FBBE: Der Bund, namentlich das
BSV, Ubernimmt gemass der vorliegenden Evaluationsbefunde zunehmend
eine starkere Federfihrung und koordinierende Funktion, vor allem auch um
den Postulatsbericht zu einer nationalen FBBE-Strategie und weitere parlamen-
tarische Vorstosse zu bearbeiten. Welche Rolle der Bund langerfristig tiberneh-
men wird ist noch unklar. Es konnte diesbeziiglich noch keine materielle Verén-
derung bewirkt werden.

o Kapazitatsaufbau bei zwei Dachorganisationen: Die Evaluation zeigt auf,
dass die Kapazitdten der Organisationen zwar gestarkt werden konnten, es
aber nicht gelungen ist, die zwei Dachorganisationen so weit zu entwickeln,
dass sie die READY!-Kampagne von der JF Ubernehmen kénnten.

e Wandel hin zu einer umfassenden Politik der frihen Kindheit: Das bisher
Erreichte — ein sich formierender Politikbereich — kann als relevanter Meilen-
stein hin zu einer Politik der friihen Kindheit bezeichnet werden. Der Beitrag der
JF hierzu ist unverkennbar, aber andere Entwicklungen waren ebenso wichtig.
Allerdings wurden noch keine materiellen politischen Entscheide getroffen. Es
ist nicht absehbar in welche Richtung sich die angestossenen politischen Pro-
zesse entwickeln werden.

Inwiefern der Mitteleinsatz der JF— personelle Ressourcen der JF und finanzieller Auf-
wand fur Massnahmen inkl. extern eingekaufter Dienstleistungen — angesichts der bis-
herigen Zielerreichung und Wirkungen der Advocacy Strategie gerechtfertigt war, ist
schwierig einzuschétzen. Die Beurteilung des Verhaltnisses zwischen Kosten und
Wirksamkeit hangt stark davon ab, zu welchen Ergebnissen die (mit-)initiierten politi-
schen Prozesse auf nationaler und interkantonaler Ebene fuhren werden. Vor dem Hin-
tergrund des bisher Erreichten — ein sich formierender Politikbereich und insgesamt
sehr positive Einschatzungen der Qualitat der geleisteten Arbeit — erscheinen die ein-
gesetzten finanziellen und personellen Ressourcen insgesamt als gerechtfertigt. Aller-
dings kann kritisch angemerkt werden, dass fiir eine Sensibilisierung und Mobilisierung
des Fachbereichs (Koalition) sowie definierter Schllisselakteur/innen aus der Politik,
Verwaltung und Wirtschaft vermutlich keine derart ausgebaute Kampagnen-Webseite
und Social Media-Kommunikation notwendig gewesen ware. Allerdings ist hier anzu-
merken, dass im Rahmen der Evaluation die Wirkung der Social Media-Kommunikation
nicht vertieft analysiert wurde.

Wirkungen der Advocacy Strategie auf die Jacobs Foundation

In Folgenden werden die Wirkungen der Advocacy Strategie auf die JF beschrieben.
Im ersten Abschnitt wird dabei die Wirkung auf die Reputation der JF und ihre Wahr-
nehmung durch Dritte in Bezug auf die Advocacy-Arbeit generell und die READY!-
Kampagne im Besonderen untersucht. Im zweiten Abschnitt werden die Wirkungen der
Advocacy-Arbeit auf die JF selbst aus einer Innen-Perspektive beschrieben.

Wirkungen auf das Image der Jacobs Foundation

Die Stiftung wird gemass der Befragungsdaten als «Forderin einer umfassenden Sicht-
weise auf die FBBE zum Wohl der Kinder, Familien, Gesellschaft und Wirtschaft», aber
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auch als «Fdrderin einer evidenz-informierte Politik der frihen Kindheit» und als «Geld-
geberin» wahrgenommen. Die Interviews bestatigten diese Wahrnehmung, wobei die
JF aus Sicht der Wirtschaftsvertreter/innen eher als dem Kindswohl verpflichtet wahr-
genommen wird und weniger als eine Vertreterin einer primar wirtschaftlichen Perspek-
tive (Stichworte waren hier Vereinbarkeit, Fachkraftemangel, etc.).

Tabelle 8: Befragung READY!-Beteiligte — wahrgenommene Rolle der Jacobs Foundation®?

meisten zutrifft.

Frage: Wie nehmen Sie die Jacobs Foundation im Bereich der friihen Kindheit wahr? Bitte ran-
gieren Sie alle nachfolgenden Aussagen und setzen Sie die Aussage zuoberst, die fur Sie am

alle

Botschafter/innen

Koalition

(N=26)

(N =7 bis 18) (N =17 und 45)
...als Forderin einer umfassenden Sichtweise auf die
friihkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung zum 15 16 1.45
Wohl der Kinder, Familien, Gesellschaft und Wirt- ' ) '
schaft (N=46)
...als Forderin einer evidenz-informierten Politik der
frihen Kindheit (N=30) 2.03 1.78 2.14
...a_ls Geldgeberin im Bereich der frihen Kindheit 293 4.00 255
(N=27)
...als unabhangige Briickenbauerin zwischen den
verschiedenen Anliegen und Interessen (N=31) 3.03 3.00 3.04
...als Foérderin einer wirtschaftlichen Sichtweise auf
die fruhkindliche Bildung, Betreuung und Erziehung 3.77 3.43 3.89

Angegeben ist der Mittelwert; 1 wiirde bedeutet,
dass alle Befragten, die eine Antwort abgaben,
diese Aussage auf dem 1. Rang platzierten.

Von den Interviewpartner/innen wurde dieses Image grossmehrheitlich bestatigt. Die
Stiftung wurde im Sinne eines breiten Konsenses unter den Interviewpartner/innen wei-

ter wie folgt charakterisiert:

e Think tank und Kompetenzzentrum fiir FBBE: Die Interviewpartner/innen al-
ler Perspektiven nehmen die JF als Partnerin wahr, die sich im Thema enorm
entwickelt habe, sehr lernféhig sei und zuletzt mit einem hoch kompetenten

Team im Sinne eines Kompetenzzent-
rums wirkte. Die JF wird dabei auch von
interviewten Forschungs- und Fachpart-
ner/innen und Verantwortlichen aus der
zustandigen Verwaltung als solches an-

erkannt und geschatzt.

«[Die JF] ist fur mich die fihrende Stif-
tung und Institution in diesem Bereich.»

(Interviews READY-Beteiligte)

o Evidenz-informierte Politikentwicklung: Die Interviewpartner/innen schatzen
die starke Orientierung der JF an Evidenz und auch ihr Engagement, Grundla-
gen zu schaffen, wo diese bis dato in der Schweiz fehlten. Die Uberwiegende
Mehrheit der Interviewpartner/innen nahm die JF als eine Akteurin wahr, die
sich nicht ideologisch, sondern fachlich basierend auf diesen Grundlagen ein-

brachte.3?

32 Die Frage wurde verhaltnismassig von weniger Befragten beantwortet, d.h. sie wurde oft nur teilweise beantwortet
oder ubersprungen. Mdglicherweise hat die etwas spezielle Befragungsform (Rangierungsfrage) dazu beigetragen.

33 Siehe auch Kapitel 3.1.3 Forschungsagenda.
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o Hohe Integritat, Unabhangigkeit und Glaubwiirdigkeit: Der JF wurde von
allen interviewten Akteur/innen eine sehr hohe Unabhéngigkeit, Integritat und
Glaubwirdigkeit zugestanden. Das Engagement der JF sei hilfreich gewesen,
die vertretenen Anliegen «vom ldeologieverdacht zu befreien», die solche An-
liegen Ublicherweise begleiteten.

o Perspektiven verbindendend: Die Interviewpartner/innen nehmen die JF als
eine Akteurin wahr, die aufgrund ihrer Unabhangigkeit wie keine andere im Be-
reich FBBE verschiedene Perspektiven zusammenbringen kdnne und so einen
Austausch ermdgliche, der sonst so nicht wirde stattfinden kénnen. Die Inter-
viewpartner/innen verschiedenster Perspektive sehen diese Funktion der JF als
kaum oder nur schwer ersetzbar.

¢ Hohe Kontinuitat und Zuverlassigkeit: Die interviewten Fachpartner/innen
betonten das langfristige Engagement der JF im Bereich FBBE; die JF habe
sich im Bereich schon lange vor der Advocacy Strategie als Partnerin etabliert.
Dabei wurde nicht nur das fortgesetzte finanzielle Engagement positiv hervor-
gehoben, sondern auch die hohe personelle Kontinuitat und damit auch der
Kompetenzaufbau im JF-Team. Die interviewten politischen Akteur/innen ha-
ben hingen eine andere Perspektive (siehe Abschnitt unten zu Reputationsrisi-
ken und Kiritiken).

e Anspruchsvolle und engagiertere Partnerin: Die interviewten Fachpart-
ner/innen, dabei speziell jene der Organisationen, die finanzielle Férderung er-
halten haben, bezeichnen die JF als anspruchsvolle, kritisch-konstruktive Part-
nerin. Die Zusammenarbeit habe einen weitergebracht und im positiven Sinne
herausgefordert. Die JF habe sich nie mit Unfertigem oder nicht-durchdachten
Antragen oder Produkten zufriedengegeben und habe Projekte eng und kritisch
begleitet. Einzelne Stimmen lbten Kritik an der teilweise als sehr fordernd und
aufwandig empfundenen Vergabepraxis.

Wie weiter oben im Abschnitt zu den Wirkungen der READY!-Kampagne (Kapitel 3.1.1)
auch dargelegt, wurden die Kampagne und die JF in der externen Wahrnehmung nicht
oder kaum voneinander getrennt. Auch andere Programme der JF, namentlich Primo-
kiz, Qualikita oder die Bildungslandschaften, vermischen sich in der Aussenwahrneh-
mung mit der Advocacy Strategie. Die READY!-Kampagne wurde, wie oben dargestellt,
insgesamt als sehr professionell wahrgenommen, was mit der Verbindung mit der JF
Zu tun habe, so die Interviewpartner/innen. Die Interviewpartner/innen sind sich einig,
dass die Bekanntheit der JF durch die Kampagne noch einmal klar zugenommen habe,
sowohl im Fachbereich wie auch in der Politik, dort aber im Besonderen, da die Stiftung
vorher nicht in dieser expliziten Art politisch aktiv gewesen sei.

Reputationsrisiken und Kritiken wurden in den Interviews und der Befragung nur we-
nige formuliert. Die interviewten Koalitionsmitglieder zeigten durchwegs Verstandnis
fur den Rickzug der JF aus dem Foérderbereich der FBBE. Der Riickzug sei frihzeitig
und sehr transparent kommuniziert worden. Zumindest die interviewten Personen aus
dem FBBE Fachbereich sind der Ansicht, dass der JF aufgrund des Riickzugs keinen
Reputationsschaden erwachse. Allerdings driickten die Interviewten durchwegs gros-
ses Bedauern aus und sprachen Unsicherheiten an, die mit dem Riickzug der JF ver-
bunden seien.

Folgende zwei explizit formulierte Kritikpunkte sind indes als potenzielle Reputationsri-
siken zu beachten:

KEK - CDC 33



e Zu kurzer Veranderungshorizont: Die befragten politischen Vertreter/innen
nahmen die JF als politische Akteurin erst durch die READY!-Kampagne (rich-
tig) wahr. Aus Sicht dieser Akteur/innen aber auch aus Sicht der meisten Fach-
akteur/innen und weiterer externer Partner/innen ist der Zeithorizont der Advo-
cacy Strategie, um politische Veranderungen zu erwirken, viel zu kurz ange-
setzt. Vor allem politische Akteur/innen ausserten in den Interviews wenig Ver-
standnis dafir, dass sich die Stiftung nun bereits wieder aus der Politikentwick-
lung zurtickzieht.

e Rilckzug per Ende 2020 riskiert die _
. . cy «Man muss einfach sagen, der Aus-
nachhaltige Wirkung des langjahri- . , . .
stiegszeitpunkt jetzt entbehrt jeglicher
gen Engagements: Sowohl READY!- Logik. [...] Man muss doch heute fest-
Beteiligte wie auch weitere interviewte | stellen, dass gerade jetzt die Bewegung
Akteur/innen aus der Politik, Verwaltung anfangt, die man eigentlich haben will.
und Forschung weisen darauf hin, dass | Sich jetzt auf den Programmansatz zu
ein Riickzug zum jetzigen Zeitpunkt auf | Perufen und nach 12 Jahren rauszuge-
wenig Verstandnis stossen wirde, da hen. ware m.E. vollig falsch. Jetzt pas-
. ) ] ! siert etwas, jetzt kbnnen wirklich Schritte
sich gerade jetzt eine Bewegung in der in Richtung einer nachhaltigen Politik der
Politikentwicklung zeige, wie sie die JF | friihen Kindheit getan werden, die diesen
ja eigentlich anstrebe. Diese Akteur/in- | Namen auch verdient.»
nen weisen darauf hin, dass die Nach- (Interviews READY-Botschafter/innen)
haltigkeit des grossen Engagements der
Stiftung mit einem harten Ausstieg riskiert werden kénnte.

3.3.2 Lehren der Stiftung aus der Advocacy Strategie — interne Perspektive

Die hier formulierten Lehren fir die JF als Organisation beruhen primar auf den Inter-
views mit JF-Verantwortlichen und einer internen schriftlich festgehaltenen Analyse der
JF**, Das Evaluationsteam fasst die Lehren hier als Aufzahlungspunkte auf und zu-
sammen, denn die formulierten Lehren werden weitestgehend geteilt:

Auswirkungen auf das Selbstverstandnis der Stiftung

Die Stiftung habe ein neues Verstandnis ihrer selbst als eine soziopolitische Akteurin
entwickelt. Die Stiftung verstehe sich nun als Impulsgeberin fir gesellschaftliche Ent-
wicklung («source of social impetus» gemass dem oben erwéhnten internen Papier der
JF) bis hin zur «Systemveranderung», zu der auch die politische Arbeit per se mit da-
zugehdre. Die JF-Verantwortlichen bezeichnen die Rolle, welche die JF im Feld der
frihen Kindheit eingenommen habe, als pionierhaft fur die Schweiz. Man habe hier mit
hohem Bewusstsein und grosser Vorsicht Grenzen ausgelotet, die in der Schweiz an-
ders gezogen wirden als anderswo. Dabei habe die Stiftung mit ihrem Engagement
erfahren, dass man, richtig eingesetzt, die Kraft und die Méglichkeiten habe, Dinge zu
verandern, nicht nur wegen der Mittel sondern auch wegen der hohen Glaubwirdigkeit
und Unabhéangigkeit.

Fur die Stiftung sei deshalb besonders wichtig, dass sie ihre Rolle als unabhangige
Akteurin wahren kénne und damit auch den Vorteil, den sie habe, weiterhin einbringen
konne.

34 UF 2019, Learnings from the Jacobs Foundation’s advocacy work in Switzerland, October 2019, for internal use

only (in Englisch verfasstes Dokument).

KEK - CDC 34



Wie kann Advocacy gut wirken?

Glaubwirdigkeit und Vernetzung als Voraussetzung fur Advocacy: Advo-
cacy konne nur gelingen, wenn man als Akteur/in hohe Glaubwirdigkeit im Feld
geniesse und auch entsprechend gut vernetzt sei. Advocacy sei kein geeigne-
tes Instrument, wenn man als Akteur/in neu in ein Feld einsteige.

Wirksamkeit durch starkere Vernetzung: Die Strategie und ihre Massnah-
men, insbesondere die READY!-Kampagne, hatten die Vernetzung der Stiftung
im Feld noch einmal gestarkt und die Basis fir gemeinsames und abgestimmtes
Handeln geschaffen. Das gemeinsame Vorgehen mit Kernpartner/innen wie der
SUK habe sich als sehr wirksam gezeigt und Ver&nderungen ermdglicht, die
alleine nicht hatten erreicht werden kénnen.

Strategische Fuhrung und Klarheit: Klare Zielsetzungen seien sehr wichtig.
Je weniger klar man ist in der Zielvorstellung sei, desto schwieriger sei es auch,
die richtigen Massnahmen zu ergreifen und die richtigen Ressourcen einzuset-
zen.

Ein integrierter Programmansatz ist wirksam und erhdht die Glaubwiirdig-
keit: Die Verbindung von Advocacy mit der Schaffung wissenschaftlicher
Grundlagen und der Unterstiitzung von konkreter Erfahrung und Evidenz (Bei-
spiele setzen (Projektfinanzierung), Entwicklungsinstrumente wie Qualikita
oder Primokiz férdern) sei besonders wirksam und wesentlich fur den Erfolg der
verschiedenen Instrumente.

Aus Evidenz und Erfahrung Politik zu formulieren ist hoch anspruchsvoll:
Es zeige sich, dass es eine bedeutende Herausforderung sei, aus Evidenz und
Erfahrungswissen Politik zu formulieren und zu beeinflussen. Es handle sich
hier um eine grosse und sehr anspruchsvolle Arbeit, die mit hoher Fachlichkeit
und Professionalitat zu leisten sei.

Welche Ressourcen sind besonders notwendig fur erfolgreiche Advocacy?

Interne Kompetenz: Die Entwicklung einer hohen internen Kompetenz und
eine angemessene interne Personalausstattung seien fir die Steuerung der Ad-
vocacy-Arbeit von entscheidender Bedeutung. Ein kompetentes und schlag-
kraftiges Team sei besser in der Lage, die Advocacy Arbeit zu steuern, Chan-
cen agil wahrzunehmen und Risiken friihzeitig zu erkennen und richtig zu ma-
nagen. Das Verhéltnis zwischen internem Overhead-Aufwand und externer Fi-
nanzierung sehe dabei notwendigerweise anders aus als bei tblichen Foérder-
stiftungen resp. -instrumenten.

Externe Kompetenz: Fir politische Advocacy-Arbeit seien kompetente Part-
ner/innen im Politikbereich unerlasslich. Dies umfasse Trager/innen, Botschaf-
ter/innen, Koalitionspartner/innen sowie auch Dienstleistende (politisches Lob-
bying, Politmarketing, etc.).

Zeit: Die Veranderung politischer resp. regulatorischer Rahmenbedingungen
brauche einen langen Atem. Nach 12 Jahren Engagement im Bereich der fri-
hen Kindheit stehe die JF heute am Punkt, wo die gewlinschten Verdnderungen
erst langsam Form annehmen wirden, und doch immer noch mit grosser Unsi-
cherheit behaftet seien.
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Welche Herausforderungen sind bei Advocacy besonders zu beachten?

e Strategische Steuerung: Fur den Stiftungsrat und die Geschaftsleitung sei die
Steuerung einer Advocacy-Strategie eine bedeutende und neue Herausforde-
rung. Hier brauche es im Stiftungsrat Fachkenntnisse und Kenntnisse der poli-
tischen Landschaft, die man zu beeinflussen gedenke. Es brauche auch eine
hohe Reaktionsfahigkeit, da Probleme sich rasch zu grosseren Risiken entwi-
ckeln kdonnten.

¢ Rollenklarheit: Es sei eine Herausforderung, Advocacy Arbeit mit Finanzierung
von Projekten zu kombinieren, auch wenn dies i.S. eines Programmansatzes
zur Wirksamkeit beitrage. Man habe so verschiedene Rollen im System resp.
Politikfeld (und der Akteurslandschaft), das man beeinflussen wolle. Man
musse hier transparent sein, sich selbst der Rollen klar sein und entsprechend
transparent handeln.

o Flexibilitat und Agilitat: Wolle man Politikentwicklung machen, miisse man in
gewissem Mass flexibel sein und Chancen agil nutzen. Es gentige nicht, wie
Ublich Projektantrage zu begutachten, zu finanzieren und diese im Vergleich mit
sehr wenig Ressourcen und relativ passiv zu steuern.

3.3.3 Zwischenfazit zu den Wirkungen auf die Jacobs Foundation

3.4

Wir stellen ein gutes Image der JF fest, gerade auch durch ihr Engagement im Bereich
FBBE. Die verschiedenen Instrumente der Advocacy-Strategie wie auch die anderen
Engagements der Stiftung im Bereich der friilhen Kindheit werden von aussen als ein
gesamtes und koharentes Engagement wahrgenommen und geschatzt. Die JF wird
durchwegs als hoch kompetente, glaubwirdige, unabhangige und sachlich agierende
Partnerin gesehen. Die READY!-Kampagne tragt zur positiven Wahrnehmung der JF
bei, und umgekehrt. Die mit dem hohen Engagement der Stiftung verbundenen Repu-
tationsrisiken werden gemeinhin als klein erachtet. Primar werden Risiken gesehen
durch a) einen zu friihen Ruckzug, der die Nachhaltigkeit des langjahrigen Engage-
ments in einem Moment der politischen Entwicklung unnétig riskiere, und b) ein als nur
sehr kurz empfundenes politisches Engagement mit gleichzeitig sehr hoch gesteckten
Zielen.

Die JF hat ihr Selbstverstandnis als sozialpolitische Akteurin durch das Engagement
im Bereich der friihen Kindheit gescharft. Sie hat Kompetenz aufgebaut und Erfahrung
gesammelt, die sie beféahigen, Advocacy als Instrument einzusetzen. Sie hat Uberdies
durch ihr als sehr professionell und rollenbewusst empfundenes Engagement einen
wesentlichen Beitrag dazu geleistet, dass der Spielraum fir politische Arbeit durch Stif-
tung in der Schweiz erweitert ist.

Bedarf fir READY! nach Abschluss der Strategie 2020

In diesem Abschnitt werden die Evaluationsergebnisse zur Frage dargestellt, ob Bedarf
fur READY! und im weiteren Sinne fir fortgesetzte Advocacy besteht, in welchem Zeit-
horizont, in welcher Form und durch wen.

Bedarf fir READY! und Advocacy im weiteren Sinne

Wir stellen einen breit getragenen Konsens uber alle Gruppierungen hinaus fest, dass
der Bedarf fiir eine fortgesetzte politische Entwicklungsarbeit zur Schaffung verbesser-
ter Rahmenbedingungen fir die frihen Kindheit unbedingt gegeben ist. In diesem
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Sinne befurworten die Befragten und die Interviewpartner/innen auch die Notwendig-
keit einer fortgesetzten Kampagnenarbeit. Die Vorstellungen, wie und durch wen dies
zu geschehen habe, gehen dabei auseinander.

Prioritare Massnahmen

In der Online-Befragung haben wir nach den Aktivitdten gefragt, die es fir das Ziel
einer nationalen Strategie der friihen Kindheit braucht. Die folgende Tabelle zeigt, wel-
che Aktivitdten von den Befragten am haufigsten genannt wurden.

Tabelle 9: Prioritéare Aktivitaten zur Zielerreichung «nationale Strategie»

Frage: Welche Aktivitaten braucht es lhrer Meinung nach, um das Ziel einer nationalen Strategie
zu erreichen? Bitte nennen Sie drei Aktivitaten

alle |Botschafter/innen | Koalition

Lobbying auf nationaler Ebene 36 13 23
Vernetzung 22 9 13
Einbezug Kantone/Gemeinden 15 7 8
Finanzierung von Projekten/Aktivitaten (inkl. Projekt «alliance 11 1 10
enfance»)

Entwicklung einer gemeinsamen Haltung 10 - 10
Medienarbeit 10 6 4
Forschung 7 1 6

Basierend auf den Antworten der Befragten (N=54) wurden Kategorien gebildet und ausgezahlt. Einzel-
nennungen sind hier nicht aufgefihrt.

Die Resultate zeigen klar, dass fortgesetzte Lobby-Arbeit und Vernetzung sowohl aus
Sicht der Botschafter/innen wie auch die Koalitionsmitglieder die zentralen Aktivitats-
felder darstellen. Der Einbezug der anderen Staatsebenen, die in diesen Bereichen
weitgehend zustandig sind, wird fir den Erfolg einer nationalen Strategie ebenfalls oft
genannt. In der Befragung und den Interviews wird oft darauf hingewiesen, dass ins-
besondere die birgerlichen Krafte und die Wirtschaft eingebunden werden missten.
In den Interviews fanden sich aber auch andere Stimmen, die zugunsten jetzt als not-
wendig erachteter politischer Positionierung auf die breite Abstiitzung eher verzichten
wollen. In beiden Befragtengruppen gibt es eine Anzahl Personen, die auch eine fort-
gesetzte oder gar intensivierte Medien- resp. Offentlichkeitsarbeit als sehr wichtig er-
achten. Bei den Koalitionsmitgliedern wird auf die Bedeutung der Finanzierung durch
die JF und die fortgesetzte Foérderung von Grundlagenforschung aber auch von ange-
wandter Forschung verwiesen, um weitere Evidenz fur die politische Arbeit zur Verfi-
gung zu haben. Die Koalitionsmitglieder verweisen zudem recht haufig auf die Heraus-
forderung, eine gemeinsame Haltung innerhalb des Fachbereichs und der Koalition zu
wichtigen Grundfragen sowie zu den politischen Forderungen zu entwickeln.

Zeithorizont

Die Aussagen zum notwendigen Zeithorizont gehen unter den interviewten Akteur/in-
nen recht weit auseinander. Gemeinsam ist allen Beteiligten die Wahrnehmung, dass
die Entwicklung des Politikfeldes noch Jahre in Anspruch nehmen werde. Es gibt weiter
zwei breit geteilte Aussagen zum Zeithorizont fiir fortgesetzte Advocacy-Arbeit:

a) Kurzfristig hoher Bedarf: die nachsten 2-3 Jahre, in denen die eingereichten
politischen Vorstosse bearbeitet und behandelt werden, seien von hoher Be-
deutung, um aus der jetzigen Dynamik konkrete Resultate erzielen zu kénnen.
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b) Mittelfristiger Bedarf: Koalitionsmitglieder und JF-Verantwortliche weisen da-
rauf hin, dass die Kapazitatsentwicklung fuir schlagkréaftige Advocacy im Bereich
FBBE ein mittelfristiges Engagement bendtige, wobei die Angaben zum Zeitbe-
darf variieren.

Geeignete Akteur/innen und Rolle der JF

Als geeignete Akteurin fur eine fortgesetzte Advocacy-Arbeit wird von den Befragten
und Interviewten aktuell nur die Stiftung selbst genannt. Entsprechend der hohen Wert-
schatzung und der starken Rolle, die der JF allseits zugesprochen wird, erachten viele
Stimmen die JF als nahezu «unersetzlich». Zumindest hinterlasse die JF eine «grosse
Lucke», die nur schwer zu fullen sei (Botschafter/in).

Im Sinne einer noch nicht fassbaren ldee wird das Projekt «alliance enfance» ange-
fuhrt. Die am Projekt beteiligten Koalitionsmitglieder skizzieren die Organisation als
einzige Alternative zur JF, um die politische Arbeit und die Vernetzungsfunktion zu
tbernehmen.

Aus unterschiedlichen Perspektiven wurde in den Interviews argumentiert, dass eine
neue Tragerschaft der Kampagne weiterhin in der Lage sein musse, politische Per-
spektiven zusammenzubringen. Sie misse es schaffen, weitere birgerliche und wirt-
schaftsnahe sowie konservativ-landliche Kreise fur die Anliegen einer Politik der friihen
Kindheit zu gewinnen. Vertreter/innen der politischen Mitte und des birgerlichen La-
gers formulieren deutliche Vorbehalte und Risiken, die mit einem Tragerwechsel von
READY! weg von JF verbunden sind, insbesondere den Verlust der Uberparteilichen
Plattform und Unabhangigkeit. Die Bedeutung der politischen Mitte und des birgerli-
chen Lagers zur Weiterentwicklung der Politik der friihen Kindheit sehen auch Vertre-
ter/innen des politisch linken Spektrums und des Fachbereichs als hoch an.

Mit der Moglichkeit einer mdoglichen Rollenanderung der JF konfrontiert, nannten die
Befragten und Interviewpartner/innen die folgenden Rollen fir die JF als prioritar:

e Strategische Finanziererin: Die Finanzierung strategischer Investments zur
Sicherung des Erreichten wird von allen Akteur/innen genannt. Von den invol-
vierten Koalitionsmitgliedern wird hierbei die «alliance enfance» als prioritares
Projekt ins Feld gefiihrt. Einzelne politische Akteur/innen nannten politische
Projekte auf kantonaler oder nationaler Ebene.

o Vernetzerin: Wiederholt wird von Botschafter/innen und Koalitionsmitgliedern
vorgeschlagen, dass die Vernetzungsfunktion weiterhin bei der JF liegen
konnte, wahrend eine zukiinftige «alliance enfance» sich starker politisch posi-
tionieren wirde.

e Beraterin und Wissenstragerin: Verschiedene enger eingebundene Koaliti-
onsmitglieder und Botschafter/innen weisen darauf hin, dass die JF ein hohes
Knowhow im Fach und beziglich der politischen Arbeit besitze und hervorra-
gend vernetzt sei. Diese Ressourcen missten an einen Nachfolge-Akteur/in
Uibergehen, und dort misse ein gezielter Aufbau von Kompetenz stattfinden.
Die JF solle dabei beratend im Hintergrund tatig sein, misse diese Rolle aber
mit grosster Sorgfalt und Zurtickhaltung ausiiben.

e Qualitatssicherung: Insbesondere externe Akteur/innen aus Politik, Verwal-
tung und Wirtschaft aber auch Koalitionsmitglieder sehen fiir die JF eine wich-
tige Rolle im Thema Qualitat der FBBE-Angebote, indem die Stiftung weiterhin
als Initiatorin und Huterin von Qualitétsinitiativen aktiv bleibe.
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

In diesem letzten Kapitel erdrtern wir gestutzt auf die Evaluationsergebnisse, inwiefern
die READY!-Kampagne nach 2020 weitergefuhrt werden soll und gegebenenfalls auch
in welcher Form, unter wessen Leitung und wie lange (Evaluationsfrage 6).

Fur diese strategische Entscheide sind folgende Evaluationsergebnisse zentral:

e Die Evaluation zeigt auf, dass es der Advocacy Strategie — mit der READY!-
Kampagne und den Aktivitaten des Agenda Setting — gelungen ist, relevante
Entscheidungstrager/innen fur das Anliegen einer umfassenden Politik der fri-
hen Kindheit zu sensibilisieren und zu mobilisieren. Als bedeutsam haben sich
speziell drei Aspekte erwiesen: (1) Die langjahrige Forschungs- und Projektfor-
derung im Bereich der frihen Kindheit verliehen der Advocacy Arbeit der JF
eine hohe Glaubwiurdigkeit und bildeten zugleich auch die Grundlage fir eine
evidenz-informierte Sensibilisierung. (2) Die Unabh&ngigkeit der JF (keine ei-
genen wirtschaftlichen Interessen), ihr guter Ruf in Wirtschaftskreisen und die
Einnahme einer auch wirtschaftlichen Perspektive auf den FBBE-Bereich er-
madglichte, Akteur/innen aus der Wirtschaft und parteipolitisch mitte-rechts ste-
hende Akteur/innen zu beteiligen und fir das Anliegen der Politik der friihen
Kindheit zu gewinnen. (3) Wichtig fir die bereichs- und parteitibergreifende
Sensibilisierung und Vernetzung war, dass READY! den Politiker/innen und
weiteren Akteur/innen aus der Wirtschaft und Gesellschaft eine Plattform bot,
um sich frei von Handlungszwang austauschen zu kénnen.

¢ Es liegen hingegen keine Hinweise vor, dass es READY! — wie urspriinglich
anvisiert — gelungen ist, weite Kreise der Gesellschaft und Wirtschaft fur die
Anliegen einer Politik der frihen Kindheit zu sensibilisieren. Eine Ausnahme
stellt dabei der Schweizerische Arbeitgeberverband dar, der aufgrund der Ad-
vocacy Arbeit der JF eine «Allianz fir Vereinbarkeit von Familie und Beruf»
grindete, um sich politisch fur die Vereinbarkeit und damit verbunden auch fur
eine bessere Qualitat der FBBE einzusetzen.

¢ READY! hat dazu beigetragen, dass im Nationalrat Vorstdsse eingereicht und
Uberwiesen wurden. Als bedeutsamster Meilenstein kann genannt werden,
dass der Bundesrat nun einen Postulatsbericht zu einer nationalen Strategie
zur frihen Kindheit erarbeiten muss.

e Die Evaluation belegt auch, dass sich die zustandigen Stellen beim Bund, die
interkantonalen Konferenzen und die Verbéande der Stadte und Gemeinden in-
tensiver mit dem Thema befassen und auch ihre Koordination und Zusammen-
arbeit stetig zunehmen. Auch hierzu leistete die Advocacy Arbeit der JF einen
Beitrag — direkt Uber die Finanzierung von Tagungen oder durch Hintergrund-
gespréche, aber auch indirekt Gber die Vorstésse des Nationalrates und des
Schweizerischen Arbeitgeberverbandes, welche diese Akteur/innen auffordern,
die Rahmenbedingungen im Bereich der frihen Kindheit zu verbessern.

e Das Ziel der Advocacy Strategie — einen Politikwandel herbeizufiihren und
dadurch die Rahmenbedingungen der friilhen Kindheit in der Schweiz zu ver-
bessern — kann hingegen bis Ende 2020 nicht erreicht werden. Die politischen
Prozesse, die mit den Vorstdssen lanciert wurden, benétigen bedeutend mehr
Zeit.
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e Es st nicht gelungen, im Rahmen der Advocacy Strategie zwei Dachorganisa-
tionen im Bereich der friihen Kindheit wesentlich zu starken. Dafir gibt es ver-
schiedene Griinde, aber wesentlich ist sicherlich, dass es aufgrund der Organi-
sationslandschaft und der Finanzierungssituation im Bereich der frihen Kind-
heit nach wie vor schwierig ist, eine Dachorganisation nachhaltig, d.h. nicht auf
Projektbasis, zu finanzieren.

Diese hier zusammengefassten Evaluationsergebnisse zeigen den Beitrag von
READY! und der Advocacy Strategie zur aktuellen Dynamik im Thema der friihen Kind-
heit. Es ist damit gelungen, das Thema auf der nationalen Politikagenda zu lancieren.
Der politische Prozess befindet sich derzeit indes in einer sensiblen Pionierphase eines
im Entstehen begriffenen Politikbereichs. Der Erfolg dieses Prozesses ist zu diesem
Zeitpunkt schwierig einzuschatzen, ein materieller Politikwandel hin zu einer umfas-
senden Politik der frihen Kindheit ist noch nicht erfolgt und es ist nicht gesichert, dass
ein solcher erfolgen wird.

Das Thema der friihen Kindheit ist stark mit Wertvorstellungen zur Familie und Gleich-
stellung verknipft. In der Schweiz hat sich bisher noch kein stabiles, weitreichendes
Biindnis flur eine starkere FBBE gebildet, was auch die vorliegende Evaluation zeigt.
Die Chancen fur FBBE-Anliegen im Bundesparlament wie auch in den Kantonen kénn-
ten aufgrund der neuen Zusammensetzungen der Parlamente seit den nationalen
Wahlen im Herbst 2019 und den Wahlen in den Kantonen gestiegen sein.

Empfehlung 1:

Die JF sollte ihr Engagement fur eine Politik der frithen Kindheit in der Schweiz
fortsetzen und den angestossenen politischen Prozess auch nach 2020 unter-
stutzend begleiten.

Ein weitreichender Riickzug der JF per Ende 2020 wirde die Nachhaltigkeit der geta-
tigten Investitionen zugunsten der FBBE gefahrden. Die Glaubwirdigkeit der Stiftung
koénnte dadurch Schaden nehmen. Indem die JF mit READY! gezielt Akteur/innen aus
der Politik und aus der Wirtschaft ansprach, mobilisierte und unterstitzte, erwéchst ihr
eine gewisse Verantwortung, diese Akteur/innen in ihrem Engagement zu einem Zeit-
punkt, in dem das Politikfeld der FBBE sich entscheidend entwickelt, weiter geeignet
Zu unterstutzen.

Der Fokus sollte dabei auf den beiden hdngigen Postulaten zur nationalen FBBE-Stra-
tegie, weiteren Vorstossen sowie der Allianz Vereinbarkeit Familie und Beruf liegen.
Da der Postulatsbericht vermutlich erst im Jahr 2021 vorliegen wird und es fur den
angestrebten Politikwandel bedeutsam ist, was er umfasst und wie er vom Parlament
behandelt wird, erachten wir es als sinnvoll, das Engagement an diesem Prozess zu
orientieren und entsprechend um zwei bis drei Jahre und bis zur abgeschlossenen Be-
handlung dieser Geschafte zu verlangern. Wir empfehlen, diesen Termin den Part-
ner/innen gegenuber explizit zu machen.

Wir legen weiter nahe, die Kompatibilitdt eines solche Engagements mit einer mogli-
chen neuen Fordertatigkeit zu prufen. Dabei gilt es mogliche positive wie auch negative
Wechselwirkungen zu berlcksichtigen und eine insgesamt koharente Gesamtférder-
strategie zu formulieren.
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Empfehlung 2:

Die READY!-Kampagne sollte als Plattform zur Begleitung des angestossenen
politischen Prozesses weitergefuhrt und genutzt werden.

Wir empfehlen, die READY!-Kampagne weiterzufihren, da sie, wie die Evaluationser-
gebnisse zeigen, bei einem relevanten Akteurskreis als Identifikations-, Informations-
und Vernetzungsplattform etabliert ist und dieses Potential fur die weiterfuhrende Ad-
vocacy Arbeit zur Begleitung der angestossenen politischen Prozesse genutzt werden
sollte. Die folgenden Empfehlungen gehen von dieser Empfehlung aus und kénnen als
Ausfuhrungsempfehlungen hierzu verstanden werden.

Empfehlung 2a: Die READY!-Kampagne sollte strategisch auf die Begleitung
und Unterstltzung der angestossenen politischen Prozesse ausgerichtet wer-
den.

Empfehlung 2b: Die JF sollte die Geschaftsfuhrung und Tréagerschaft der
READY!-Kampagne fir die ndchsten zwei bis drei Jahre behalten.

Empfehlung 2c: Komponenten von READY!, die sich als zweckmassig erwie-
sen haben, sollten weiterhin zum Einsatz kommen.

Ad 2a: READY! hatte zumindest zu Beginn das Ziel, breite Kreise der Politik, Ge-
sellschaft und Wirtschaft zu erreichen. Wie die Evaluation zeigte, gelang dies
READY! nur beschrankt. Mit Blick auf den vordringlichen Handlungsbedarf empfiehlt
es sich, die strategische Ausrichtung von READY! zu schéarfen und strategisch auf
die angestossenen politischen Prozesse auf nationaler Ebene auszurichten.

Ad 2b: Die Evaluationsergebnisse verdeutlichen, dass die Kampagne bisher sehr
eng mit der JF verbunden war. Die Kampagne profitierte so von deren Positionie-
rung, ihren Zugangen und Netzwerken, besonders zu Wirtschaftskreisen und zum
politischen Spektrum mitte-rechts, zu dem die Organisationen des Fachbereichs
FBBE traditionell eher weniger Zugang haben. Eine Ubergabe der Kampagne zum
jetzigen Zeitpunkt scheint aufgrund der Evaluationsergebnisse nicht angezeigt. Dies
gilt umso mehr, als die Evaluation aufzeigt, dass die beiden unterstitzten Dachver-
bande noch nicht in der Lage sind, die Kampagne aus eigener Kraft als Tragerorga-
nisationen zu tbernehmen. Das Projekt einer neuen Dachorganisation «alliance en-
fance» ist noch nicht konkretisiert und handlungsfahig. Der Aufbau einer neuen
Dachorganisation ist Uiberdies eine anspruchsvolle Aufgabe. Deren Etablierung als
wirkfahige Akteurin durfte erfahrungsgemass einen langeren Zeitraum von mindes-
tens zwei bis drei Jahren in Anspruch nehmen.

Ad 2c: Als wichtige Komponenten von READY! haben sich, wie die Evaluation zeigt,
Vernetzungsanlasse, Hintergrundgesprache und die Aufbereitung und Vermittlung
von Evidenz fir die Politik erwiesen. Zur Begleitung der bereits angestossenen po-
litischen Prozesse ist es wesentlich, dass die Schliisselakteur/innen mit Informatio-
nen und Austausch- sowie Vernetzungsmdglichkeiten unterstiitzt werden. Als
SchlUsselakteure sind Akteure zu berlcksichtigen, welche in die Erarbeitung des
Postulatsberichts und/oder die Behandlung von relevanten Vorstéssen involviert
sind. READY! sollte dabei das Potential und die Ressourcen ihrer Koalition und Bot-
schafter/innen noch gezielter nutzen. So kénnten deren Kommunikationskanéle
noch starker zur Verbreitung der Anliegen der friihen Kindheit genutzt werden. Die
Bereitschaft der Botschafter/innen, die Anliegen der frihen Kindheit in ihren Netz-
werken bei geeigneten Anlassen zu kommunizieren, kdnnte aktiver besprochen und
eingefordert werden.
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Empfehlung 3

Die JF sollte mit ihren Partner/innen einen ergebnisoffenen, partizipativ gestalte-
ten strategischen Dialog uUber die kiinftige Notwendigkeit, Ausrichtung und all-
fallige Ubernahme der READY!-Kampagne fiihren.

Parallel zur Begleitung der angestossenen Prozesse empfehlen wir, einen engen Dia-
log mit den READY!-Koalitionsmitgliedern, -Trager/innen und -Botschafter/innen tber
die mittel- bis langerfristige Entwicklung des Politikbereichs zu fiihren. Dabei sind Fra-
gen zum Sensibilisierungs- und Informationsbedarf, zur allfélligen Zielsetzung, Ziel-
gruppen, Tragerschaft und Finanzierung von Advocacy Arbeit respektive von READY!
oder nachfolge Aktivitaten zu thematisieren. Die voraussichtlich im Sommer 2020 neu
gegrindete Dachorganisation «alliance enfance» sollte in den Dialog eingebunden
werden und ihn aktiv mitgestalten. Ein solcher Dialog kdnnte zur weiteren Festigung
des Politikbereichs beitragen und das Feld weiter vernetzen und einen. Er kdnnte in
diesem Sinne auch dazu dienen, dass die Partner/innen den Rickzug der JF aus der
Advocacy Arbeit gemeinsam vorbereiten und entsprechende Vorkehrungen gemein-
sam oder in Absprache treffen. Ein solches Vorgehen unterstitzt den Abschluss der
Advocacy Arbeit der JF im Bereich der friihen Kindheit.

Empfehlung 4

Um die Nachhaltigkeit der getéatigten Investitionen im FBBE-Bereich zu sichern,
kdénnte die JF mittel- bis langerfristig gezielt einzelne strategische Projekte ihrer
Partner/innen im Bereich FBBE finanzieren.

Die Evaluationsergebnisse zeigen auf, dass sich der Politikbereich der FBBE noch in
einer pionierhaften Phase befindet und sich langsam etabliert und strukturiert. Es
konnte deshalb sinnvoll sein, die in der Vergangenheit getatigten grossen finanziellen
Investitionen weiterhin im Sinne von gezielten strategischen Investments primdr in den
Bereichen Advocacy, Vernetzung und Forschung auch langerfristig sichernd und ent-
wickelnd zu unterstitzen. Solche Investments kdnnten etwa bei «alliance enfance» an-
gezeigt sein oder sich bei der Begleitung der angestossenen politischen Geschéfte
aufdrangen (z.B. zur Nutzung von glnstigen Gelegenheiten im politischen Prozess
durch die Mitfinanzierung der Advocacy Arbeiten einer Partnerorganisation oder die
Erarbeitung einer politikrelevanten Studie). Wir empfehlen der Stiftung, Synergien mit
ihrer neuen Forderstrategie im Bereich der Bildung zu suchen und zu nutzen, zumal
verschiedene Akteur/innen und Partner/innen auch beim neuen Strategiefokus fir die
JF relevant bleiben kénnten (siehe dazu auch Empfehlung 1).

Empfehlung 5

Die JF sollte ihre Erfahrungen mit der Advocacy Strategie «Politik der frihen
Kindheit» unter Berticksichtigung der vorliegenden Evaluation systematisch auf-
bereiten, um auch bei zukiinftigen Advocacy Tatigkeiten optimal davon profitie-
ren zu kénnen.

Die Evaluationsergebnisse zeigen klar die Relevanz und Wirksamkeit des Instruments
der Advocacy auf, aber auch Bedingungen und Erfolgsfaktoren werden identifiziert. Die
Stiftung hat selbst bereits eine interne Aufarbeitung von «Lehren» vorgenommen und
verschriftlicht (Zimmerli/Goodman 2019). Aufgrund der Neuartigkeit des Instruments
fur die Stiftung wie auch fir die Stiftungslandschaft Schweiz ist es angezeigt, die Er-
fahrungen intern systematisch aufzuarbeiten und damit die Kompetenz intern zu si-
chern und extern fir das Lernen zur Verfiigung zu stellen.
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Annex 2  Angaben zu Massnahmen der Advocacy Strategie

Tabelle A 1: Ziele von READY!

Altersgerechte Férderung und Betreuung von Kleinkindern
Chancengerechtigkeit beim Eintritt in die Schule

Staat und Private (starkeres Engagement der Wirtschaft) stellen zusétzliche finanzielle Mittel fir eine
qualitativ hochstehende frihkindliche Betreuung, Bildung und Erziehung (FBBE) zur Verfigung

Eine umfassende Politik der fruihen Kindheit, die gemeinsam von den Bildungs-, Sozial- und Gesund-
heitsbereichen verantwortet wird

Eine institutions- und bereichsiibergreifende Umsetzung der Politik der frihen Kindheit

Die Sicherstellung, dass kompetente, qualifizierte und untereinander vernetzte Personen Kinder zwi-
schen 0-4 Jahren férdern und betreuen

Eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf durch Bereitstellen von ausreichenden und qualita-
tiv hochwertigen familienerganzenden Betreuungsmaoglichkeiten in allen Regionen der Schweiz.

Bessere soziale Integration von Kindern in die Gesellschaft

Verbesserung des Sprachverstandnisses von Kleinkindern fir die Muttersprache und die verschiede-
nen Landessprachen

Quelle: https://www.ready.swiss/de/was-ist-ready, siehe auch READY!-Charta https://ready.swiss/con-
tent/1-was-ist-ready/jf ready charta_d.pdf

Tabelle A 2: READY!-Koalitionsmitglieder

Bereich D-CH West-CH CH Total
Gesellschaft 17 4 31 52
Verwaltung 7 1 4 12
Wissenschaft 8 2 3 13
Wirtschaft - - 6 6
Total Koalition 32 7 44 83

Tabelle A 3: READY!-Botschafter/innen

Politik Mitglied National-/Standerat | (ehem.) Exekutivpolitiker/in |Total
SP 8 2 10
CVP 6 2 8
FDP 4 3 7
Grine 1 1 2
SVP 0 2 2
BDP 1 0 1
EVP 1 0 1
GLP 1 0 1
Total Politiker/innen 22 10 32
Weitere Bereiche
Wissenschaft 10
Gesellschaft 4
Wirtschaft 10
Total weitere Bereiche 24
Total Botschafter/innen 56
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Tabelle A 4: READY!-Projektfond — geférderte Projekte

Annex 2

Kanton Zirich

viert: Amt fur Jugend und
Bildung Kt. ZH, NKS,
Stimme Q)

¢ Entwicklung eines gemeinsamen Qualitatsverstédndnis durch Webinars/Coaching

¢ Entwicklung von Empfehlungen zur Verankerung guter Qualitdt von FBBE auf kantona-
ler und kommunaler Ebene

Projekt” Haupttrager/in, Part- Ziele, Inhalt Laufzeit |Férdersumme

ner/in
Sensibilisierungs- und Ver- | ménner.ch, Pro Familie |e Evidenzbasierte Advocacy Arbeit mit Schwerpunkt auf KMU zu einem gesetzlich veran- [9.2017- |99'800 CHF
netzungsprojekt zum Vater- kerten Vaterschaftsurlaub. 8.2019
schaftsurlaub e Argumentarium zum volkswirtschaftlichen Nutzen des Vaterschaftsurlaubes
Advocacy auf kommunaler | NKS, pro enfance, e Aktionsjahr 2019 «Kinder gestalten die Zukunft» zur Sensibilisierung und Initiierung von |9.2017- | 89’150 CHF
Ebene NKS a:primo, Radix, Gemein- | kommunalen Kompetenznetzwerken FBBE 6.2020

deverband, kibesuisse, | Organisation von runden Tischen zur Vernetzung der Akteur/innen.

Stadteverband . n

¢ Lobbying-Workshop fur Fachpersonen.

Etudier un nouveau mode | Pro Familia, SVAMV, e Studie untersucht, wie die Strukturen und Kosten der familienexternen Betreuung ge- | 10.2017-|85'000 CHF
de financement des struc- Institut de recherches staltet werden sollen, damit sie positive Anreize fiir die Erwerbstéatigkeit der Eltern und | 1.2019
tures d‘accueil bas sur les economiques, Université | fur die kindliche Frihforderung setzen.
incitations et favoriser ainsi | de Neuchatel, Chaire de | , syydie zeigt, dass der grosste «Return on Investment resultiert, wenn man das Ange-
la socialisation des jeunes | Travail social et politique | ot qusbaut (Kita-Platze) — ohne die Tarife fur die Betreuungsstrukturen zu andemn.
enfants sociales, Université de

Fribourg
Weiterbildung im Bereich Institut fur Erziehungs- | e Studie mit Ziel mogliche Angebotsliicken oder Uberschneidungen beim Weiterbildungs- |8.2018- |80'000 CHF
der familien- und schuler- wissenschaft UZH, ki- angebot zu identifizieren. 12.2019
ganzenden Kinderbetreuung | besuisse « Grundlage zur Anpassung des bestehenden Angebots
in der Schweiz: Angebote
und Bedurfnisse
Plateforme vaudoise pour a:primo, Pro Familia ¢ Vernetzung der Akteur/innen im Bereich der Familienpolitik und frihen Kindheit. 3.2019- |18'060 CHF
une politique de I'enfance et | Vaud, pro enfance, Pro | 4 pjattform zur Bekanntmachung ihrer Angebote und Anliegen bei den Gemeinden. 2.2020
de la famille Juventute, Pro Familia . . . . N . N

. ¢ Austausch mit Gemeinden zur Politik der frihen Forderungen, weitsichtigen, kohéaren-
Suisse (Patronat) . i "
ten Kinder- und Familienpolitik

Qualitatsinitiative in der fa- | kibesuisse, MMI, Quali- | e Selbstverpflichtung fir gute Qualitat (verantwortliche Personen und Angebotstrager/in- |7.2019- |65'000 CHF
milienergénzenden FBBE im | Kita (ausserdem invol- nen) 12.2020

* Der «Vereinsabschluss Stimme Q» ist hier nicht aufgefiihrt, weil uns keine detaillierten Angaben vorliegen. Geméss Interviews tibernahm die JF ein Defizit, das durch die
Wanderausstellung «Entdeckung der Welt» entstand. Diese Wanderausstellung wurde auch von der JF mitfinanziert, jedoch ausserhalb der Advocacy Strategie.
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Tabelle A 5:Agenda Setting — initiierte und/oder unterstiitzte Anlasse zur friihen Kindheit

Datum |Organisator Titel der Veranstaltung
09.2016 |Stadteverband Doppelkonferenz der Stadteinitiative Bildung, Stadteinitiative Sozial-
politik und der Jacobs Foundation: Gemeinsame Strategien fur ge-
lingendes Aufwachsen
08.2018 | Swiss Public Health Symposium Swiss Public Health 2018: Friihe Kindheit — Blitzlichter
aus Forschung, Praxis und Politik.
11.2018 |Schweizerischer Arbeitge- | Wirtschaftssymposium Vereinbarkeit Familie und Beruf.
berverband
11.2018 |Marie Meierhofer Institut Herbstmeeting des Kompetenznetzwerks friihe Kindheit: Babys, El-
fur das Kind, PH Thurgau |tern und Fachpersonen in Not?
01.2019 | Chaire de Travail social et | Pro Familia Fachtagung: Faut-il socialiser les enfants de 0-4 ans 7?
de politiques sociales de | Affaire privée ou mission publique ?
I'Université de Fribourg,
Pro Familia Suisse
05.2019 | Stiftung Idée Sport Partnertreffen: Frihe Férderung — eine Notwendigkeit oder ein Lu-
xusproblem
08.2019 | Swiss Public Health, Swiss | Swiss Public Health Konferenz 2019: «Child and Adolescent Public
School of Public Health Health»
(SSPH+), zhaw
09.2019 | Stadteverband Herbstkonferenz Stadteinitiativen Bildung und Sozialpolitik: Stadte

fir eine Politik der frihen Kindheit.
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Tabelle A 6: Interviews

Dokumentation der durchgefihrten Interviews

Jacobs Foundation

Annex 3

Name Funktion Organisation Termin

Hans Ambdihl Stiftungsrat Jacobs Foundation 29.01.2020

Nicholas Bornstein Berater furrerhugi 28.01.2020

Chris Goodman Project Manager Jacobs Foundation 07.01.2020

Muriel Langenberger | Head of Programs Europe Jacobs Foundation 03.12.2019

Philine Zimmerli Lead Early Childhood Programs Europe, Jacobs Foundation 09.12.2019

Tabelle A 7: Interviews READY!-Beteiligte

Name Funktion Organisation Termin

READY!-Botschafter/in

Matthias Aebischer | SP Nationalrat Kanton Bern

Kathrin Bertschy GLP Nationalratin Kanton Bern 14.02.2020

Monika Kanill Regierungsratin Kanton Thurgau, Departement Bildung und Kultur, Mit- | 05.03.2020
glied EDK

Ruedi Noser FDP Standerat Kanton Zurich, Trager der Kampagne Ready 24.02.2020

Clivia Koch Prasidentin Verband Wirtschaftsfrauen 14.02.2020

READY!-Botschafter/in und Koalitionsmitglied

Martin Hafen Professor, Hochschule fiur soziale Arbeit Luzern 24.02.2020

Heidi Simoni Leiterin Marie Meierhofer Institut fir das Kind 13.02.2020

Benno Singer CEO und VR-Prasident ewp Holding 14.02.2020

READY!-Koalitionsmitglied

Philippe Gnaegi Direktor Pro Familia Schweiz 17.02.2020

Thomas Jaun Prasident NKS Schweiz, Schulleiter HfK 18.02.2020

Nadine Hoch Vize-Prasidentin NKS, ehem. Geschaftsleiterin kibesuisse, jetzt Ge- 19.02.2020
schaftsleiterin der EKFF

Marianne Zogmal Vize-Prasidentin pro enfance 21.01.2020

Marius Beerli Leiter Gesellschaftspolitik Schweizerischer Stadteverband 09.03.2020

Claudia Hametner Stv. Direktorin Schweizerischer Gemeindeverband 12.02.2020

Tabelle A 8: Interviews relevante nationale Akteur/innen

Vorname Name Funktion, Organisation Datum

Heinz Altorfer ehem. Mitglied Schweizerische UNESCO Kommission, Prasident 10.02.2020
Stimme Q, Tréger Ready!

Tindaro Ferraror Leiter Sektion Berufliche Integration Staatssekretariat fur Migration 28.02.2020

Susanne Hardmeier | Generalsekretarin EDK 13.02.2020

Veronika Neruda Fachbereichsleiterin Familie und Gesellschaft SODK 27.02.2020

Marco Salvi Forschungsleiter Chancengesellschaft Avenir Suisse 06.03.2020

Sabine Scheiben Co-Leiterin Bereich Kinder- und Jugendfragen BSV Bundesamt fur So- | 11.02.2020
zialversicherung

Valentin Vogt Préasident Schweizerischer Arbeitgeber Verband Chefékonom Schwei- |27.01.2020

Simon Wey zerischer Arbeitgeber Verband

Corina Wirth Geschaftsfuhrerin, Public Health Schweiz 11.02.2020
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Tabelle A 9: Leitfaden READY!-Botschafter/innen und -Koalitionsmitglieder

Der Leitfaden wurde auf die jeweilige Funktion der interviewten Person angepasst. Nachfolgend sind
die Hauptfragen aufgefuhrt.

Die Jacobs Foundation hat KEK-CDC beauftragt, die Kampagne READY! und ihre Advocacy Strategie
«friihe Kindheit» zu evaluieren. Die Analyse soll eine Entscheidungsgrundlage fir das weitere Engagement
der Jacobs Foundation bereitstellen und aufzeigen, in welcher Form und durch wen ein weiteres Engage-
ment fur eine Politik der frihen Kindheit tGber das Jahr 2020 hinaus notwendig ist.

Hinweis zur Publikation der Evaluationsergebnisse: Auftraggeberin wird dariiber entscheiden, vorerst stif-
tungsintern, moglicherweise erfolgt eine Publikation in Form eines Kurzberichts (Case Study).

1 |Welches sind ihrer Meinung nach die wichtigsten Anliegen/Forderung der READY!-Kampagne res-
pektive der Advocacy Strategie «frihe Kindheit» der Jacobs Foundation? Weshalb?

2 | Wenn Sie zurickblicken, wie hat die Jacobs Foundation, die Schaffung von giinstigen Rahmenbedin-
gungen im Bereich der FBBE geftrdert? Wichtigste Elemente des Engagements?

Weshalb haben Sie sich an der Kampagne READY! beteiligt?

4 | Wie haben Sie sich fir das Anliegen der READY!-Kampagne eingesetzt? Welches waren Ihre wich-
tigsten Beitrage?

5 |Was fanden Sie an der READY!-Kampagne besonders gut? Was hatte man besser machen kénnen?

6 | Wie bedeutsam war die READY!-Kampagne fur lhr Engagement im Bereich der Politik der frihen
Kindheit?

7 | Welchen Einfluss hatte die READY!-Kampagne / die Advocacy Strategie auf die politischen Entwick-
lungen auf Bundesebene?

8 |[Was konnte bzw. kann bis Ende 2020 ihrer Meinung nach, mit der READY!-Kampagne / Advocacy
Strategie erreicht werden? Grosste Erfolge?

9 Fuhrte das Engagement der Jacobs Foundation fir eine Politik der friihen Kindheit auch zu nicht-be-
absichtigten — negativen oder positiven — Auswirkungen? Welche? Woran machen Sie dies Auswir-
kungen fest?

10 |Erachten Sie den getéatigten Aufwand seitens der Jacobs Foundation fir die Strategie der frilhen
Kindheit angesichts der erzielten Wirkungen als angemessen?

11 |Was ist Ihrer Meinung nach besonders wichtig, um die Ziele einer Politik der friihen Kindheit nach
2020 zu erreichen? Welche Massnahmen / Aktivitaten sind zentral?

12 | Gibt es weitere wichtige Aspekte zum Engagement der Jacobs Foundation im Bereich der friihen
Kindheit, die wir noch nicht angesprochen haben? Mdchten Sie noch etwas erganzen?
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Tabelle A 10: Leitfaden externe, nationale Akteur/innen

Der Leitfaden wurde auf die jeweilige Funktion der interviewten Person angepasst. Nachfolgend sind
die Hauptfragen aufgefuhrt.

Die Jacobs Foundation hat KEK-CDC beauftragt, die Kampagne READY! und ihre Advocacy Strategie
«friihe Kindheit» zu evaluieren. Die Analyse soll eine Entscheidungsgrundlage fir das weitere Engagement
der Jacobs Foundation bereitstellen und aufzeigen, in welcher Form und durch wen ein weiteres Engage-
ment fur eine Politik der frihen Kindheit uber das Jahr 2020 hinaus notwendig ist.

Hinweis zur Publikation der Evaluationsergebnisse: Auftraggeberin wird dariiber entscheiden, vorerst stif-
tungsintern, moglicherweise erfolgt eine Publikation in Form eines Kurzberichts (Case Study).

1 |Inwiefern befasst sich [ihre Organisation] mit dem Bereich der frihen Kindheit? Zentrale Tatigkeitsfel-
der / Meilensteine in den vergangenen zwei, drei Jahren?

2 Inwiefern haben Sie im Bereich der friihen Kindheit Kontakt mit der Jacobs Foundation? Zusammen-
arbeit?

3 |Inwiefern ist es lhrer Meinung nach gelungen, die «Politik der friithen Kindheit» als Politikbereich zu
etablieren? Inwiefern ist es gelungen, dieses Thema in ihrem Bereich zu starken?

4 | Wie nehmen Sie das Engagement der Jacobs Foundation fir eine Politik der frihen Kindheit wahr?
Wofr, fir welche Ziele, setzt sich die Stiftung lhrer Meinung nach in diesem Bereich ein?

5 | Wie wiirden Sie die Rolle der Jacobs Foundation im Bereich der friihen Kindheit in der Schweiz be-
schreiben? Sollte die Jacobs Foundation im Bereich der friihen Kindheit eine andere Rolle spielen?
Falls ja, welche Rolle sollte sie tibernehmen?

6 | An Frage 3 anknupfen:
Wie bedeutsam war/ist das Engagement der Jacobs Foundation fur die Politik der friihen Kindheit?

7 | Falls noch nicht angesprochen:
Kennen Sie die Kampagne «READY! Fruhe Kindheit ist entscheidend»? Falls ja, was konnte mit der
Kampagne erreicht werden?

8 |Fuhrte das Engagement der Jacobs Foundation fur eine Politik der frihen Kindheit auch zu nicht-be-
absichtigten — negativen oder positiven — Auswirkungen? Welche? Woran machen Sie dies Auswir-
kungen fest?

9 [Was istihrer Meinung nach besonders wichtig, um die Ziele einer Politik der friihen Kindheit nach
2020 zu erreichen? Welche Massnahmen / Aktivitaten sind zentral?

10 |Gibt es weitere wichtige Aspekte zum Engagement der Jacobs Foundation im Bereich der frihen
Kindheit, die wir noch nicht angesprochen haben? Mdchten Sie noch etwas erganzen?
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Annex 4  Dokumentation der Online-Befragung

Tabelle A 11: Befragung READY!-Beteiligte — Rucklauf

Botschafter/innen Koalitionsmitglieder Total
angeschriebene Personen 52 84 137
abgeschlossene Befragungen * 25 56 81
begrindete Nicht-Teilnahmen 2 6 8
* Ein Koalitionsmitglied hatte den Fragebogen weitgehend beantwortet, jedoch die Antworten am Schluss
nicht gesendet. Diese Antworten haben wir ebenfalls beriicksichtigt.

Abbildung A 1: Befragung READY!-Botschafter/innen — Griinde fur die Beteiligung an READY!

um den Anliegen von READY! mdglichst viel 84%
Aufmerksamkeit und Akzeptanz zu verschaffen 7
um die Anliegen einer Politik der frihen Kindheit mit 48%
den anderen beteiligten Akteuren abzustimmen

um mich mit anderen Befiuirworter/-innen einer 449
Politik der friihen Kindheit zu vernetzen 4
um die Ausarbeitung und Umsetzung einer

0,
nationalen Strategie zu erreichen Enil

andere Griinde

EIllt

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Frage: Weshalb beteiligen Sie sich als Botschafterin oder Botschafter an der READY!-Kampagne ? (Befra-
gung der Botschafter/innen, N=25)

Abbildung A 2: Befragung READY!-Koalitionsmitglieder — Griinde fur die Beteiligung an READY!

um sich mit den anderen Organisationen einer 730%
Politik der frihen Kindheit zu vernetzen .
um den Anliegen von READY! méglichst viel

! 70%
Aufmerksamkeit und Akzeptanz zu verschaffen

um die Anliegen einer Politik der friilhen
Kindheit mit den anderen beteiligten 63%
Organisationen abzustimmen

um die Ausarbeitung und Umsetzung einer

0,
nationalen Strategie zu erreichen 2l

andere Griinde 16%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Frage: Weshalb beteiligt sich Ihre Organisation als Koalitionsmitglied an der READY!-Kampagne? (Befragung
der Koalitionsmitglieder, N=56)
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Tabelle A 12: Befragung READY!-Beteiligte — weitere Griinde fiir die Beteiligung an READY!

Botschafter/innen (N=5) Koalitionsmitglieder (N=9)
e Beitrag zur Chancengerechtigkeit (2) e Unterstitzung und gréssere Gewichtigkeit des
e bestgeeignete Initiative, um einen Schritt wei- Themas @
terzukommen e Offentlichkeitsarbeit fiir eigene Organisation
« direkte Anfrage 2
o Dazu lernen im Bereich Advocacy und Campai- | ® Wissenschaftliche Grundlagen fir nationale
ning Strategie der Frihen Kindheit (2)
e Nutzung von Synergien mit eigener beruflicher * kantonale friihe Forderung
Tatigkeit e qualitativ relevante, fachliche Inputs
e Zusammenhang zwischen friiher Férderung
und eigenem Schwerpunktthema sichtbar ma-
chen

Abbildung A 3: Befragung READY!-Beteiligte — Vernetzung, Austausch und gemeinsames Verstandnis

100%
90% .
80%
70%

60%
50%
40%
30%
20%

10%
0% AW BN RNNNY NN NN
B (N=22) K (N=55) B (N=21) K (N=53) B (N=23) K (N=51)

Vernetzung der Akteure im Bereich  Evidenz-informierter, fachlicher Gemeinsames Verstéandnis zum
der frilhen Kindheit auf nationaler = Austausch zur frilhen Kindheit auf Inhalt einer umfassenden Politik der
Ebene nationaler Ebene frihen Kindheit

® Uberhaupt nicht gestarkt O eher nicht gestéarkt eher gestarkt W sehr gestarkt

Frage: Inwiefern hat READY! folgende Bereiche gestéarkt? (Befragung der Botschafter/innen und Koalitions-
mitglieder)

Tabelle A 13: Befragung READY!-Beteiligte — Teilnahmen an READY!-Treffen

Haben Sie an einem oder mehreren Treffen von READY! teilgenommen?

Botschafter/innen (N=25) Koalitionsmitglieder (N=53)
Ja, einmal 24% (6) 17% 9)
Ja, mehrmals 52% (13) 64% (34)
nein 24% (6) 19% (20)
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Tabelle A 14: Befragung READY!-Botschafter/innen — Nutzlichkeit der READY!-Treffen

Annex 4

Frage: Wie nitzlich war/-en das oder die READY!-Treffen fuir Inr Engagement im Bereich der friihen

Kindheit?

Uberhaupt nicht | eher nicht Gber- | eher nitzlich sehr nitzlich

nitzlich nutzlich

Vernetzung mit Botschafter/innen 0% (-) 11% (2) 37% (7) 53% (10)
(N=19)
Abstimmung von politischen For- 6% (1) 12% (2) 47% (8) 35% (6)
derungen (N=17)
vermittelte Fachinformation 0% (-) 5% (1) 63% (12) 32% (6)
(N=19)
fur die (eigene) Medien-/Kampag- 6% (1) 28% (5) 44% (8) 22% (4)
nenarbeit zur Politik der frihen
Kindheit (N=18)

Tabelle A 15: Befragung READY'!-Koalitionsmitglieder — Nitzlichkeit der READY!-Treffen

Frage: Wie nitzlich war/-en das oder die READY!-Treffen fur die Arbeit lhrer Organisation im Be-
reich der fruhen Kindheit?

Uberhaupt | eher nicht Gber- | eher nitzlich sehr nitzlich

nicht ntzlich nutzlich
Vernetzung mit Koalitionsmitglie- 0% () 5% (2) 51% (22) 44% (19)
dern (N=43)
Vermittelte thematische Fachinfor- 0% () 21% (9) 50% (21) 29% (12)
mationen (N=42)
Abstimmung von politischen Forde- 8% (3) 18% (7) 45% (17) 29% (11)
rungen (N=38)
Workshops (u.a. Social Media, 0% () 26% (10) 61% (23) 13%  (5)
Public Affairs, Storytelling) (N=38)
Tabelle A 16: Befragung READY!-Beteiligte — Nutzung der READY!-Angebote
Frage: Welche der folgenden Angebote von READY! haben Sie schon einmal konsultiert?
Botschafter/innen | Koalitionsmitglieder | Total

Info-Mails (inkl. Medienmonitoring) 76% (19) 98%  (55) 91% (74)
Webseite von READY! 80% (20) 91%  (51) 88% (71)
Monitoring zu den politischen Vorstdssen 72% (18) 79%  (44) 77% (62)
Social Media — Facebook / Twitter von READY! 20% (5) 32% (18) 28% (23)
keines der genannten Angebote 8% (2) 0% ) 2% (2)
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Tabelle A 17: Befragung READY!-Beteiligte — Nitzlichkeit der READY!-Angebote

Annex 4

Frage: Wie nitzlich sind diese Angebote der READY!-Kampagne?
Uperhaypt eher nicht | eher nitz- | sehr nutz-
nicht nitz- g - .
i nutzlich lich lich
ich
Monitoring politische Vorstésse
Total 0% () 4% (3) 34% (23) | 61% (41)
Botschafter/innen 0% (-) 5% (1) | 47% (9)| 47% (9)
Koalitionsmitglieder 0% (-) 1% (2) 29% (14) | 67% (32)
Info-Mails (inkl. Medienmonitoring)
Total 0% () | 3% (2 47% (36) | 50% (38)
Botschafter/innen 0% () 0% 68% (15) | 32% (7)
Koalitionsmitglieder 0% () 4% (2) | 39% (21) | 57% (31)
Social Media (Facebook, Twitter
von READY!): Total 0% () | 9% @3 56% (18) | 34% (11)
Botschafter/innen 0% ()| 27% ((3) | 36% (4)| 36% (4)
Koalitionsmitglieder 0% () 0% () 67% (14) | 33% (7)
Webseite von READY!
Total 1% (1) | 9% (7) 59% (44) | 30% (22)
Botschafter/innen 0% (-) 9% (2) | 50% (11) | 41% (9)
Koalitionsmitglieder 2% (1) | 10% (5) 63% (33) | 25% (13)
Abbildung A 4: Befragung READY!-Beteiligte — Nitzlichkeit der READY!-Angebote
Monitoring zu den p£)|ItISChen Vorstossen 34%
(N=67)
Info-Mails (inkl. Medienmonitoring) (N=76) ~J[[IITTTIIITI| 479
Social Media — Facebook / Twitter von
READY! (N=32) mqmmmumm’duumuu
Webseite von READY! (N=74) Mﬂﬂﬂﬂﬂﬂ]ﬂ?ﬁ"ﬂﬂﬂﬂ
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Uberhaupt nicht nitzlich Heher nicht nitzlich

o eher nitzlich

msehr nitzlich

Frage: Wie nitzlich sind diese Angebote der READY!-Kampagne? (Befragung der Botschafter/innen und Ko-

alitionsmitglieder)
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Tabelle A 18: Befragung READY!-Beteiligte — Nutzung der Grundlagenpapiere

Frage: Die Jacobs Foundation hat verschiedene Berichte zur friihen Kindheit publiziert oder unter-
stutzt. Welche der folgenden Berichte haben Sie schon einmal konsultiert?

Botschafter/innen | Koalitionsmit- Total

glieder

Bericht der UNESCO-Kommission «Fir eine Politik 84% (21) 91% (51) 89% (72)
der friihen Kindheit»
Whitepaper «Kosten und Nutzen einer Politik der fri- 72% (18) 66% (37) 68% (55)
hen Kindheit»
Whitepaper «Vereinbarkeit von Familie und Beruf: 68% (17) 50% (28) 56% (45)
Zwischen Wunsch und Realitat»
Whitepaper «Engagement in der friihen Kindheit: Fo- 32% (8) 55% (31) 48% (39)
kus Kind»
weitere 0% () 11% (6) 7% (6)
keines der genannten Grundlagenpapiere 0% () 2% (1) 1% (1)

Tabelle A 19: Befragung READY!-Beteiligte — Nutzungszweck der Grundlagenpapiere

Frage: Wozu haben Sie das oder die Grundlagenpapiere genutzt?

Botschafter/innen | Koalitionsmit- Total

glieder

um mich Uber den Bereich der frihen Kindheit zu in- 72% (18) 80% (44) 78% (62)
formieren
um Entscheide (Positionen) zu begriinden 60% (15) 62% (34) 61% (49)
um andere von den Anliegen im Bereich der friihen 44% (11) 60% (33) 55% (44)
Kindheit zu tiberzeugen
um Entscheide zu treffen 8% (2) 18% (10) 15% (12)

Abbildung A 5: Befragung READY!-Beteiligte — Bedeutsamkeit der Tatigkeiten der JF

Advocacy Arbeit zur friihen Kindheit (inkl.
READY!) durch die JF selbst (N= 69)

Bereitstellung von wissenschaftlichen II]]]]
Grundlagen (Forschungsférderung) (N=73)
Forderung der Advocacy Arbeit zur friihen o
Kindheit von Partnerorganisationen (N= 66) """ "" 41% "I

Forderung des fachlichen Austausches zur
frihen Kindheit (z.B. Tagungen) (N=73) """ ""|44%|I """

Interventionen) (N=66)

Forderung von Praxis-Projekten (Angeboten / i/ I """
I

I41°f>IIIII

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

’ (iberhaupt nicht wichtig Beher nicht wichtig ~ Dmeher wichtig ~ msehr wichtig

Frage: Wie bedeutsam waren die folgenden Tatigkeiten der Jacobs Foundation, um den Bereich der friihen
Kindheit in der Schweiz zu fordern? (Befragung der Botschafter/innen und Koalitionsmitglieder)
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Tabelle A 20: Befragung READY!-Beteiligte — Bedeutsamkeit der Tatigkeiten der JF

Frage: Wie bedeutsam waren die folgenden Tatigkeiten der Jacobs Foundation, um den Bereich der
frihen Kindheit in der Schweiz zu férdern?

U_berha_upt eher nicht | eher wich- | sehr wich-
nicht wich- L . .
fig wichtig tig tig

Advocacy Arbeit zur friihen Kindheit (inkl.
READY!) durch die JF selbst (N=69) Total | 0%(-) 6%(4) 25%(17) |70% (48)

Botschafter/innen (N=18) 0% ()| 5% ()| 33% (7)| 62% (13)
Koalitionsmitglieder (N=48 0% ()| 6% (3)| 21% (10)| 73% (35)

Bereitstellung von wissenschaftlichen 3%
Grundlagen (N=73) Total | 0% (-) (2) 29% (21)| 68% (50)

Botschafter/innen (N=22) 0% ()| 0% ()| 23% (5)| 77% (17)
Koalitionsmitglieder (N=51) 0% ()| 4% (2)| 31% (16)| 65% (33)

Forderung der Advocacy Arbeit zur frihen Kindheit
von Partnerorganisationen (N=66) Total | 0% ()| 0% (0)| 41% (27)| 59% (39)

Botschafter/innen (N=18) 0% ()| 0% ()| 39% (7)| 61% (11)
Koalitionsmitglieder (N=48) 0% ()| 0% (-)| 42% (20)| 58% (28)

Forderung des fachlichen Austausches 0% ()| 0% (0)| 44% (32)| 56% (41)
zur frihen Kindheit (N=73) Total

Botschafter/innen (N=23) 0% ()| 0% (0)| 30% (7)| 70% (16)
Koalitionsmitglieder (N=50) 0% ()| 0% (-)| 50% (25)| 50% (25)

Forderung von Praxis-Projekten (N=66) 0% (0)[17% (11)| 41% (27)| 42% (28)
Total

Botschafter/innen (N=18) 0% () [11% (2)| 56% (10)| 33% (6)
Koalitionsmitglieder (N=48 | 19% (9) | 35% (17)| 46% (22)| 46% (22)

Abbildung A 6: Befragung READY!-Beteiligte — Bildung einer breiten Allianz

Politik auf der Bundesebene (N=58)
Bundesverwaltung (N=46)
Wirtschaft (N=51)
Fachbereich frithe Kindheit (N=68)
Bildung (N=65)
Soziales (N=63)
Gesundheit (N=56)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B uberhaupt nicht vorhanden Beher klein  Deher gross msehr gross
Frage: Inwiefern ist es READY! und den beteiligten Akteuren gelungen, eine breite Allianz fur das Anliegen
einer umfassenden Politik der frihen Kindheit zu bilden? Bitte schéatzen Sie ein, wie gross die Zustimmung zu

einer umfassenden Politik der friihen Kindheit bei den relevanten Entscheidungstrager/innen im jeweiligen
Bereich ist. (Befragung der Botschafter/innen und Koalitionsmitglieder)
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Abbildung A 7: Befragung READY!-Beteiligte — Erreichung der READY!-Forderungen bis Ende 2020

90%
80%
70%
60% "
° \ N
50% \ \
0,
40% \ % \
=N N § N \
“ N N NNNN N
o N N N
B (N=20) K(N=47) B(N=18) K (N=40) B (N=23) K (N=47) B (N=19) K (N=45)
Sicherstellung einer Aufbau einer Sicherstellung eines  Verabschiedung einer
institutions- und thematischen nationalen Dialogs zur  nationalen Strategie
bereichsubergreifenden Forschungsférderung frihen Kindheit «frihe Kindheit»

Koordination

B Uberhaupt nicht erreichbar =eher nicht erreichbar Seher erreichbar mvollsténdig erreichbar

Frage: Inwiefern wird es gelingen, die Forderungen von READY! bis Ende 2020 zu erreichen? (Befragung der
Botschafter/innen und Koalitionsmitglieder)
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Annex 5

Politische Entwicklungen auf nationaler Ebene

Tabelle A 21: Vorstésse in der Bundesversammlung 2017 — Herbstsession 2019

Bildungssys-
Familienpoli- |tem und ex-
Vereinbarkeit |tik (Finanzie- |terne Kinder- Pravention &
Armutsbe- von Familie |rung dieser |betreuung Chancen- Gesundheits-
Jahr kdmpfung * |und Beruf * | Strukturen) * | (Strukturen) * | gleichheit * forderung *
2017 25 4 1 7 8 8 3
2018 37 2 14 13 3 4 1
2019 46 1 8 22 9 2 0
Total 113 9 25 44 20 14 4

Quelle: furrerhugi READY!-Politoscope, Daten erhalten von der JF, Dezember 2019.
* Falls ein Vorstoss mehrere Themen betraf, wurde er mehrfach erfasst. Die Erfassung und thematische
Kategorisierung der Vorstdsse erfolgte durch furrerhugi.
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Tabelle A 22: Relevante hangige Parlamentarische Vorstosse, Stand Marz 2020

Annex 5

Geschaft |Geschaftstyp Urheber/in «Titel» Chronologie: Datum, Akteur/in, Ereignis = Bezug zu READY! / JF / Angabe zum Inhalt
17.412 Parlamentarische Initiative Aebischer |03.2017 eingereichtim NR = von READY!-Botschafter eingereicht; weitere Botschaf-
«Chancengerechtigkeit vor dem Kin- 101 2018 WBK-NR gibt Initiative Folge ter/innen beteiligt.
dergartenalter» 05.2018 WBK-SR gibt Initiative Folge 2 verweist auf Arbeiten der SUK
04.2019 NR WBK beschliesst Vorlage auszuarbeiten, = Wahrend der Ausarbeitung begrisst WBK-NR SUK und
d.h. kommt auf einen friiheren Abschreibungs- weitere Akteur/innen.
entscheid aufgrund der Zwischenbilanz zur Fér- |=» Bericht der WBK-NR zur Vorlage stitzt sich auf Bericht
derung der Kinder- und Jugendpolitik durch den der SUK (2019) und Orientierungsrahmen (SUK/NKS
Bund zurtck. 2016).
08.2019 WBK-NR tritt auf ausgearbeitete Vorlage ein, = Vernehmlassung: Mehrheitlich beftirwortende Stellung-
startet Vernehmlassung nahmen, Verweise auf Studien und SUK (2019).
02.2020 WBK-NR unterbreitet dem NR die Vorlage = Vorlage sieht Anschubfinanzierung vor, um die Kantone
zu unterstiitzen, bedarfsgerechte Angebote im Bereich
der Politik der frihen Kindheit zu entwickeln und die Ko-
ordination zwischen den Akteur/innen zu férdern. Finan-
zierung pro Kanton 100'000 pro Jahr uber drei Jahre,
insgesamt 8.45 Mio. in der Zeit von 2022-2030.
18.3834 | Motion Eymann «Friihe Sprachférde- |09.2018 eingereicht im NR < von READY!-Botschafter eingereicht
rung vor dem Kindergarteneintritt als 11.2018 BR beantragt Annahme = Sprachférderung ist ein Ziel der READY!-Charta
\s/:r:ﬁJusSsSE:]Zduglgsfll;]rtee”:ztri]o?]glr(r;g-sé?- 03.2019 Annahme durch 1. Rat/ NR (119 Ja- / 64 Nein- |2 BR hat zu priifen, wie friihe Sprachférderung mit Hilfe
h 9 Stimmen. Gegner: SVP) des Bundes umgesetzt werden kann.
nahme»
09.2019 Annahme durch 2. Rat/ SR
19.3262 Postulat Gugger «Geht es den Kindern |03.2019 eingereichtim NR = von READY!-Botschafter eingereicht; weitere Botschaf-
gut, geht es der Schweiz besser» 05.2019 BR beantragt Annahme ter/innen beteiligt.
9.2019 Annahme durch NR (112 Ja- / 76 Nein-Stimmen, |2 Anstoss gab SUK (2019)
3 Enthaltungen, Gegner: SVP, BDP, Minderheit |=» Forderungen lehnen sich stark an READY!-Forderun-
der FDP) gen an.
= breitabgestitzter Vorstoss; Nationalrat/innen aus allen
Fraktionen ausser SVP.
= BR muss einen Bericht ausarbeiten, Ergebnis offen,
Subsidiaritatsprinzip wird respektiert.
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Fortsetzung Tabelle A 22: Relevante hangige Parlamentarische Vorstdsse, Stand Mérz 2020

Annex 5

Geschaft | Geschaftstyp Urheber/in «Titel» Chronologie: Datum, Akteur/in, Ereignis = Bezug zu READY! / JF / Angabe zum Inhalt

19.3417 Postulat WBK NR «Strategie zur Star- |04.2019 eingereichtim NR =» ausgeldst durch Geschaft 17.412 parlamentarische Initi-
kung der friihen Férderung» 05.2019 BR beantragt Annahme ative Aebischer (READY!-Botschafter)

05.2019 Annahme durch NR (87 Ja- / 85 Nein-Stimmen. | 2 Wird kann, u.a. auch Dank einzelner FDP-Stimmen an-
Gegner: SVP, FDP mit Ausnahme einzelner) genommen, dabei zwei READY!-Botschafter/innen
= BR muss einen Bericht ausarbeiten, Ergebnis offen,
Subsidiaritatsprinzip wird respektiert.

19.3190 Motion Withrich «Rahmengesetz fiir 03.2019 eingereicht im NR, noch nicht behandelt = von READY!-Botschafter eingereicht; weitere Botschaf-
eine schweizweite familienergénzende |g5 2019 BR beantragt Ablehnung ter/innen beteiligt, von READY!-Botschafter und Kom-
Kinderbetreuung zur Vereinbarkeit von missionsprasident WBK-NR Ubernommen.

Familie und Beruf, zur Gleichstellung = Forderung nach unbefristetem Gesetz, Anschlusslésung

von Mann und Frau und zur Chancen- fiir das bis am 31.1.2023 befristete Impulsprogramm

gerechtigkeit der Kinder» des Bundes fiir die Schaffung von Betreuungsplatzen.
Ziel: Flachendeckende, kohérentes, fir die Eltern be-
zahlbares, qualitative gutes familienerganzendes Kin-
derbetreuungsangebot.

19.466 Parlamentarische Initiative Wermuth 06.2019 eingereicht, noch nicht behandelt keine Hinweise, ausser dass der Vorstoss auch von
«Offensive fir die familienexterne Kin- READY!-Botschafter/innen mitunterzeichnet wurde.
derbetreuung jetzt»

Abkurzungen Akteur/innen

BR Bundesrat

FDP Die Liberalen

NR Nationalrat

SR Sténderat

SVP Schweizerische Volkspartei

WBK Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur
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Tabelle A 23: Ubersicht tiber relevante Ereignisse zur «Friihen Kindheit» von nationalen Akteur/innen

Annex 5

Akteur/innen |Ereignis Beteiligung / Einfluss JF
SEM, KdK 2017 Kantonale Integrationsprogramme (SEM 2018, SEM; KDK 2017); Friihe For- = keine Hinweise
derung als ein Forderbereich, strategische Zielsetzung
SODK, EDK, |05.2017 Eckwerte «Friihe Forderung» fiir die interkantonale Zusammenarbeit zwischen | =» 05.2017: gemass Interviews beteiligte sich JF am Pro-
GDK SODK, EDK, GDK (SODK 2017), verabschiedet durch SODK anlasslich der Jah- gramm der Versammlung mit einem Inputreferat; unklar
resversammiung 2017 wie stark die JF / READY! die Schwerpunktsetzung be-
SODK, EDK und GDK setzen einen gemeinsamen Schwerpunkt «Friihe Forde- einflusste.
rung» 2018/19; etablieren interkantonales Austauschgefass IKA. = 06.2019: keinen Hinweis auf Beteiligung der JF
Ziel Entwicklung einer koordinierten und koharenten Politik der Frihen Forde-
rung.
06.2019 Gemeinsame Tagung fir kantonale Fachverantwortliche zur Friihen Férderung
Koordinationsbedarf fir die Kantone bzw. die interkantonalen Konferenzen ablei-
ten
Ende 2019 Verlangerung des IKA bis 2023 und Einladung des SSV und SGV zur Mitarbeit
in der IKA
BSV, SGV 2017 «Gemeinden als strategische Plattform und Netzwerker der frihen Foérde- =>» Austausch mit JF
rung» Projekt im Rahmen des Nationalen Programms gegen Armut 2017/2018 | 3 Handbuch zum Primokiz-Prozess der JF stellte zentrale
(BSV 2018) Grundlage dar, Referenz auf zahlreiche weitere Grundla-
02.2018 «Frihe Férderung» Orientierungshilfe fir kleinere und mittlere Gemeinden gen der JF in der Orientierungshilfe.
Publikation, basierend auf Bestandesaufnahme (Meier Magistretti und Schraner
2017; Stern und Schwab Cammarano 2018)
SEM, SBFI,|2018 Integrationsagenda Schweiz (SEM et al. 2018); Friihe Foérderung als Forder- = keine Hinweise
KdK, EDK, bereich, Wirkungsziel zur Sprachférderung von Fliichtlingskindern 0 bis 4 Jahre
SODK
SWR 2018 «Soziale Selektivitat. Empfehlungen des SWR» (SWR 2018). => keine Hinweise
Bericht stellt Handlungsbedarf im Bereich der friihen Kindheit fest; empfiehlt, die
friihkindliche Bildung in die nachste BFI-Botschaft aufzunehmen.
SAV 11.2018 «Allianz fir Vereinbarkeit von Familie und Beruf» Grindung der Allianz an- = JF regte Symposium mit SAV an; finanzielle Unterstiit-
lasslich eines Wirtschaftssymposiums (Vogt 2018, JF/SAV 2018) zung; JF, READY!-Botschafter/innen beteiligten sich, Dis-
SAV unterstitzt Anliegen fur qualitativ gutes, ausreichendes und preislich attrak- kussionspapier JF/SAV (2018).
tive Drittbetreuungsangebot. Finanzierung sieht SAV beim Staat. = Auftakt fur langerfristigen Prozess; Griindung einer Alli-
03.2019 Bundesrétin Karin Keller-Sutter tibernimmt Schirmherrschaft anz mlgs;%’ﬁr%rufpﬁ gf(ta\le/l_tet von S(f‘\é Prafldent, Bete"Jll':'
Ende 2019 Situationsanalyse; fordert SODK und EDK zum Handeln auf (Brief) 9ung - DOISCRANeTinhen Und EXperiengruppe.

selbst nicht in der Allianz vertreten.
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Fortsetzung: Tabelle A 23: Ubersicht tiber relevante Ereignisse zur «Friihen Kindheit» von nationalen Akteur/innen

Annex 5

(2019a,b)

pelkonferenz der Stadteinitiative Sozialpolitik und der Stadteinitiative Bildung

Akteur/innen |Ereignis Beteiligung / Einfluss JF
SUK 02.2019 «Fur eine Politik der frithen Kindheit» Publikation des Berichts (SUK 2019) | = finanzielle Unterstlitzung des Berichts; READY!-Botschaf-
ter/innen beteiligt, READY! und zahlreiche durch die JF fi-
nanzierte Grundlagen zitiert.
= gemass Interviews / Befragung bekannte und einflussrei-
che Grundlage
SSV 09.2019 Resolution «Stadte fir eine Politik der friihen Kindheit» anlasslich der Dop- = finanzielle Unterstiitzung der Konferenz; JF, READY!-Tra-

ger und Botschafterin beteiligten sich am Programm.

= Resolution/Tagungsbericht: Verweise auf JF; Forderun-

gen decken sich stark mit READY-Anliegen

= weitergehende, konkretere Forderungen fir Verfassungs-

artikel, FBBE-Konkordat der Kantone (Minimalstandards),
starkere finanzielle Beteiligung des Bundes, Kantone und
Wirtschaft.

zhaw

SPH, SSPH+,|09.2019

Manifest fir die Kinder- und Jugendgesundheit (SPH et al. 2019)
Fruhe Kindheit einer von finf Handlungsbereichen, zentrale Forderung

finanzielle Unterstltzung; JF Botschafter/innen an Ausar-
beitung Manifest beteiligt.

Abkurzungen Akteur/innen

EDK
GDK
KdK
SAV
SEM
SGV
SODK
SPH
SSPH+
SSV
SSV
SUK
SWR
zhaw

Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektorinnen

Konferenz der kantonalen Gesundheitsdirektorinnen und -direktoren
Konferenz der Kantonsregierungen

Schweizerischer Arbeitgeberverband

Staatssekretariat fur Wirtschatft

Schweizerischer Gemeindeverband

Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren
Public Health Schweiz

Swiss School of Public Health

Schweizerischer Stadte Verband

Schweizerischer Stadteverband

Schweizerische UNESCO-Kommission

Schweizersicher Wissenschaftsrat SWR

Zircher Hochschule fir angewandte Wissenschaften
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Annex 6 Fallstudien

Um die Entwicklung von kantonalen Politiken und den Einfluss der Advocacy Strategie auf
die kantonale Ebene zu erfassen, wurden drei Fallstudien zu den Kantonen Zirich (ZH),
Waadt (VD) und Graubiinden (GR) durchgefiihrt. Die Auswahl der Kantone erfolgte in
Absprache mit der JF und gestutzt auf die Daten des Monitorings der politischen Vor-
stosse von furrerhugi und Angaben von Primokiz2. Einerseits wurden die unterschiedli-
chen Sprachregionen berticksichtigt, andererseits Kantone, die sich sowohl hinsichtlich
der Entwicklung einer FBBE-Politik als auch ihrer Beteiligung an READY! unterscheiden.
Wahrend in den Kantonen ZH und VD in Bezug auf die friihe Kindheit gesetzliche Grund-
lagen, Strategien und ein dichtes Angebot bestehen, hat die Bedeutung des Themas im
Kanton GR erst in den letzten Jahren zugenommen. Mit 17 politischen Vorstéssen liegt
ZH eher an der Spitze, VD und GR mit neun respektive sechs Vorstdssen im Mittelfeld.
ZH und VD sind zudem viel starker als GR in READY! respektive die Advocacy Strategie
der JF eingebunden (Botschafter/innen, Koalitionsmitglieder und Projektstandorte).

Neben einer Dokumentanalyse wurden Interviews mit Verwaltungsangestellten der drei
Kantone, der Stadte Chur, Zurich und Lausanne sowie mit Vertreter/innen von kibesuisse,
a:primo, pro familia Vaud und dem Fachverband Kinderbetreuung Graublinden realisiert;
eine Liste der Interviewpartner/innen findet sich in Tabelle A 24 im Anschluss an die Fall-
studien.

Nachfolgend werden die drei Fallstudien aufgefiihrt. Es wird jeweils ein Uberblick zur «Po-
litik der Frihen Kindheit» und die Aktivitaten der JF in den ausgewahlten Kantonen gege-
ben. Anschliessend werden die Wirkungen der Ready!-Kampagne auf die Rahmenbedin-
gungen der friihen Kindheit erdrtert und Ansichten der Interviewten zu einer nationalen
Politik der Frihen Kindheit wiedergegeben.

Kanton Zurich
Uberblick zur «Politik der friihen Kindheit» im Kanton Zirich

Im Kanton ZH liegt die Zustandigkeit fiir die friihe Kindheit in erster Linie beim Amt fir
Jugend und Berufsberatung (AJB). Es ist zustandig fiir die Elternbildung und -beratung
sowie fur die ausserfamilidre Platzierungen, subventioniert Familienzentren sowie Spiel-
gruppen und Ubernimmt sonderpadagogische Leistungen. Zudem kdnnen Gemeinden die
Krippenaufsicht an den Kanton delegieren, das soll jedoch gemass Interviewaussagen
Mitte 2020 geandert werden. Der Kanton verfiigt seit 2012 Uber eine Strategie Frihe For-
derung®, wobei friihkindliche Bildung bereits 2009 als strategisches Ziel definiert wurde.
Aufbauend auf die Strategie legte die Bildungsdirektion im Bereich der Frithen Kindheit
2015-2019 einen Schwerpunkt auf die friilhe Sprachbildung® und die interinstitutionelle
Friherkennung, um jedem Kind gute Startchancen und einen gelingenden Start in den
Kindergarten zu ermdglichen. Das AJB lanciert und unterstitzt ausserdem Projekte, bei-
spielsweise «Doing Family»®’, das sich mit der Frage befasste, wie Unterstiitzungsleis-
tungen der o6ffentlichen Hand fur Familien gestaltet werden kdnnen, sodass sie allen Fa-
milienformen gerecht werden. Neben dem AJB sind weitere kantonale Stellen im Bereich
der frihen Kindheit tatig. So unterstutzt die Fachstelle Integration mit Mitteln aus dem

35 Bildungsdirektion Kanton Zurich (2012): Strategie Frihe Férderung.

36 Bildungsdirektion Kanton Zurich (2015): Bericht Durchgéngige Sprachférderung.

37 http://doingfamily.ch
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Integrationsforderkredit (IFK) im Rahmen des Kantonalen Integrationsprogramms (KIP)
verschiedene Massnahmen im Fdrderbereich frihe Kindheit. Zugleich sind Massnahmen
zur vorschulischen Sprachférderung fir die Zielgruppe Fluchtlinge im Rahmen der Integ-
rationsagenda in Planung. Pravention und Gesundheitsférderung Kanton Zurich wiede-
rum fordert in ihren kantonalen Aktionsprogrammen das Bewegungsverhalten, eine gins-
tige Erndhrung und die psychische Gesundheit bei Ungeborenen und Kleinkindern mit
unterschiedlichen Angeboten fir Betreuungs- und Bezugspersonen (SODK 2019).

In den Interviews wird der Stellenwert der friihen Kindheit im Kanton ZH als hoch bezeich-
net, wobei innerhalb des Kantons grosse Unterschiede bestehen. Die Bedeutung der frih-
kindlichen Bildung werde zunehmend anerkannt und ein Fokus auf Qualitat gelegt. Gleich-
zeitig verdeutlicht gemass den Interviewten die Deregulierung der Krippenverordnung auf
Kantonsebene gegensatzliche Tendenzen.

Gemass Interviewaussagen ist im Kanton ZH vor allem die Finanzierung eine Herausfor-
derung. Wahrend sich die Stadte Zirich und Winterthur fir ein breites und bezahlbares
Angebot der Kinderbetreuung engagieren wirden, wirden andere Gemeinden untatig
bleiben. 2010% und 2016°° hat die Bevolkerung Initiativen, welche die Kosten fiir die Kin-
derbetreuung anders verteilen wollten, deutlich abgelehnt. Gemass Interviewaussagen
werde dies regelmassig als Argument dafir verwendet, dass die Bevolkerung ein starke-
res Engagement des Kantons nicht wiinsche.

Das Monitoring der politischen Vorstosse zeigt, dass in den Jahren 2018 und 2019 jeweils
mehr Vorstosse eingereicht wurden als 2017. Aufféllig ist, dass sich insgesamt knapp die
Haélfte um finanzielle Fragen dreht, was verdeutlicht, dass in diesem Bereich Herausfor-
derungen bestehen.

Aktivitaten der JF im Kanton Zilrich

Die Bildungsdirektion pflegt langjéhrige Kontakte mit der JF, u.a. durch die Teilnahme an
den Programmen «Primokiz» und «Bildungslandschaften». Ausserdem lancierte und un-
terstitzte der Kanton die Projekte «Lerngelegenheiten fir Kinder bis 4»*° und «Zeppelin
— Familien startklar»*!, die von der JF mitfinanziert wurden. Sowohl die Bildungsdirektion
des Kantons ZH als auch die Stadte Zirich und Winterthur sind Koalitionsmitglieder der
Ready!-Kampagne; insgesamt stammen 13 Botschafter/innen und 15 Koalitionsmitglieder
aus dem Kanton ZH. Ausserdem werden zwei Projekte durch den Ready! Projektfonds
unterstitzt — einerseits die von kibesuisse initiierte Qualitatsinitiative fur familienergan-
zende FBBE im Kanton ZH, andererseits eine Studie des Instituts fir Erziehungswissen-
schaft der Universitat Zurich zu Weiterbildungen im Bereich der familien- und schulergan-
zenden FBBE in der Schweiz (vgl. Tabelle A 4 im Annex 2). Das Engagement der JF wird
von den Interviewten geschatzt und als sehr bedeutend erachtet.

382010 wollte die Volksinitiative «Kinderbetreuung Ja», mit einem Gesetz Uber die Kinderbetreuung Kanton und Gemein-

den gemeinsam verpflichten, ein bezahlbares Angebot fur die familienergdnzende Betreuung von Kindern im Vorschul-
alter bis zum Ende der obligatorischen Schulzeit zu schaffen. Die Kosten sollten auf Kanton, Gemeinden und Eltern
verteilt werden. Die Initiative wurde mit 65.5% Neinstimmen abgelehnt. Der Gegenvorschlag, der die Gemeinden zu
einem bedarfsgerechten Angebot, jedoch nicht zu dessen Finanzierung verpflichtet, wurde angenommen.

39 2016 forderte die Volksinitiative «Bezahlbare Kinderbetreuung fur alle» die Schaffung eines Kinderbetreuungsfonds,

der jahrlich rund 120 Millionen Franken an die Gemeinden ausgeschuttet hatte. Verwendet werden sollten die Mittel
primér zur Verbilligung der Elternbeitrége, aber auch fiir den Ausbau des Angebots und die Aus- und Weiterbildung des
Betreuungspersonals. Finanziert worden wére der Fonds durch Beitrage der Arbeitgeber und Selbstandigerwerbenden.
Die Initiative wurde mit 70.5% Neinstimmen abgelehnt.

40 https:/ikinder-4.ch/de/projekt

41 https://zeppelin-familien.ch
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Einfluss der Advocacy Strategie auf die Rahmenbedingungen der frihen Kindheit
im Kanton Zurich

Die Strategie zur Frihen Kindheit des Kantons Zirich existiert bereits seit acht Jahren.
Die Ready!-Kampagne bewirkte somit keine Veranderungen auf Strategieebene. Das En-
gagement der JF und der fachliche Austausch werden von den Interviewten jedoch als
sehr wertvoll empfunden. Die Programme «Primokiz» und «Bildungslandschaften» haben
den Interviewten zufolge viel ausgeltst. Letztere werden nachhaltig gepflegt und der An-
satz auf andere Bereiche Ubertragen. Man hatte von der Vernetzung und Koordination
profitiert. Positiv hervorgehoben wurden von den Interviewten auch die erarbeiteten und
finanzierten Whitepapers als Datengrundlagen, auf die man in Diskussionen, z.B. im Kan-
tonsrat verweisen konnte. Die Interviewten erachten zudem das Monitoring der politischen
Vorstosse als hilfreich.

Einschatzungen zu einer nationalen «Politik der frihen Kindheit»

Die Ready!-Kampagne hat gemass Interviewaussagen dazu beigetragen, dass die friihe
Kindheit auch auf nationaler Ebene thematisiert wurde, wobei die parlamentarische Initia-
tive von Nationalrat Aebischer als Beispiel erwéhnt wurde. Dennoch wird eine Schwierig-
keit darin gesehen, dass es keine klaren Zustandigkeiten gebe und Tabuthemen der Fa-
milienpolitik angegangen werden mussten, die noch immer weitgehend nicht als Aufgabe
des Staates gesehen, sondern im Privatbereich verortet wiirden. Als grosse Herausforde-
rung erachten die Interviewten die Finanzierung der FBBE. Es ware den Interviewten zu-
folge wiinschenswert, wenn der Bund den Kantonen Rahmenbedingungen vorgeben und
sie damit zu einem minimalen FBBE-Angebot verpflichten wirde. Die Auslegeordnung
des Bundesrates zur Erfullung der Postulate der WBK und des Nationalrates Gugger
(siehe Annex 5) wird von den Interviewten begrusst, aber als ambitionslos bezeichnet. Die
JF nehmen die Interviewten auf nationalem Parkett als sehr geeignete Akteurin wahr, da
es ihr gelingt, unterschiedlichste Stakeholder zusammenzubringen. Ausserdem gelte sie
als neutral und sei mit vielen Ressourcen ausgestattet. Die Kampagne oder das Engage-
ment weiterzufihren, ist gemass den Interviewten fiir keine der Fachorganisationen in
diesem Rahmen maglich.

Kanton Graubinden
Uberblick zur «Politik der friihen Kindheit» im Kanton Graubiinden

Im Kanton GR liegt die Federfiihrung im Bereich friihe Kindheit beim Sozialamt, wobei
das Gesundheits- und das Volksschulamt sowie die Fachstelle Integration eingebunden
werden. Eine gesetzliche Grundlage in diesem Bereich stellt das Gesetz zur familiener-
ganzenden Kinderbetreuung von 2003 dar. Aus dem Jahr 2013 liegt eine Analyse des
Betreuungsangebotes vor (Simon und Zogg 2013). Im Sommer 2019 wurde ausserdem
ein Projekt beim BSV im Rahmen des Art. 26 des Kinder- und Jugendférderungsgesetz
(KJFG) eingegeben, in welchem die frilhe Forderung einen Schwerpunkt darstellt*?; 2020
startete die Bestandes- und Bedarfsanalyse. Weiter sollen geméass Interviewaussagen bis
Januar 2021 ein Leitbild Kinder- und Jugendpolitik und eine Strategie friihe Forderung
erarbeitet werden. Bisher finden sich Massnahmen vorwiegend im Rahmen des KIP und

42 Kantonales Sozialamt Graubtinden (2019): Kinder- und Jugendpolitik im Kanton Graubiinden. Kantonales Programm

zum Aufbau und zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendpolitik gemass Art. 26 KIFG fur die Jahre 2020 — 2022.
Gesuch um  Gewahrung  von Finanzhilfen: https://www.gr.ch/DE/institutionen/verwaltung/dvs/soa/fami-
lie/Documents/2019-09-25_Programmeingabe V3-0_inkl Anhaengen.pdf
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fokussieren auf Sprachférderung. Auch einzelne Gemeinden legen in diesem Bereich ei-
nen Fokus.*

Das Thema der frihen Kindheit hat gemass der Interviewten im Kanton GR in den letzten
Jahren starken Aufwind erhalten. Trotz Bemuhungen, das Thema breit zu verankern, ste-
hen laut Interviewaussagen die Gleichstellung und die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf im Fokus. Kinderbetreuungsstatten seien noch nicht als Bildungsorte anerkannt, wes-
wegen der Aus- und Weiterbildung der dort tatigen Personen wenig Beachtung geschenkt
werde. Dies verdeutlichen den Interviewten zufolge auch die grossen Unterschiede an
Betreuungsangeboten innerhalb des Kantons. Ausserdem sei die Finanzierung eine
grosse Herausforderung. Derzeit beteiligen sich der Kanton und die Gemeinden durch ein
Normkostensystem an den Betreuungskosten, 2021 sollen die Normkosten angepasst
werden. Bezuglich Finanzierung hat die Regierung im Februar 2020 zudem die Botschaft
betreffend Starkung der familienergdnzenden Kinderbetreuung und Aufhebung des Ge-
setzes Uber Mutterschaftsbeitrage zuhanden des Grossen Rats verabschiedet.**

Aktivitaten der JF im Kanton Graubinden

Im Kanton GR stehen die Gemeinden Chur und Thusis durch ihre Teilnahme an Primokiz?
mit der JF in Kontakt, wobei der Kanton in der Projektbegleitgruppe vertreten ist. Die
Wahrnehmung von Primokiz? und der JF fallt sehr positiv aus und ihr Einfluss auf Strate-
gieebene wird als bedeutend eingeschatzt. Bekannt ist die Stiftung des Weiteren als Fi-
nanziererin von Projekten und Studien.

Einfluss der Advocacy Strategie auf die Rahmenbedingungen der frihen Kindheit
im Kanton Graubinden

Im Kanton GR hat sich in den letzten Jahren im FBBE-Bereich Einiges getan. Die Teil-
nahme der Gemeinden Chur und Thusis an Primokiz? hat gemass Interviewaussagen
massgeblich dazu beigetragen, eine Diskussion und Strategieentwicklung auf Kantons-
ebene anzustossen. In der Anzahl der politischen Vorstésse der Jahre 2017-2019 lasst
sich jedoch keine steigende Tendenz erkennen.

Die Interviewten fuhrten weiter an, dass die Studien und Grundlagenpapiere der JF sehr
hilfreich waren, um die Anliegen beispielsweise gegentber einem burgerlichen Gemein-
derat zu legitimieren. Bei der Strategieentwicklung wurden gemass Interviewaussagen
u.a. das Primokiz-Handbuch (Calderén et al. 2016), der Orientierungsrahmen fur friihkind-
liche Bildung, Betreuung und Erziehung in der Schweiz (NKS und SUK 2016) sowie die
Evaluationen der Programme schritt:weise (Feller-Lanzlinger et al. 2013) und Zeppelin
(Kubli-Aeberhard et at. 2017) konsultiert.

Einschatzungen zu einer nationalen «Politik der frihen Kindheit»

Eine nationale Politik der frihen Kindheit wird seitens der Interviewten gewinscht, um
dem zentralen Stellenwert der friihen Kindheit schweizweit Anerkennung zu verschaffen.
Die nationale Politik sollte gemass den Interviews minimale Vorgaben flr Kantone und
Gemeinden enthalten, damit diese sich mit dem Thema auseinandersetzen mussten. Ge-
rade kleine Gemeinden seien dabei auf finanzielle und konzeptionelle Unterstiitzung an-
gewiesen. Eine nationale Politik der frihen Kindheit sollte gemass Interviewaussagen zu-
dem der Arbeit, die in einzelnen Gemeinden und Kantonen bereits geleistet worden sei,

43 Vgl. https://www.chur.ch/abteilungen/13531
44

Botschaft der Regierung an den Grossen Rat (2019): Starkung der familienergdnzenden Kinderbetreuung — Aufhebung
des Gesetzes Uber Mutterschaftsbeitréage: https://www.gr.ch/DE/Medien/Mitteilungen/MMStaka/2020/Dokumente-
Medien/Botschaft%20Staerkung%20der%?20familienergaenzenden%20Kinderbetreuung.pdf
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Rechnung tragen. Das Thema der frilhen Kindheit vorangetrieben habe u.a. auch das
Nationale Programm gegen Armut. Als wichtige Akteur/innen, die das Thema auf nationa-
ler Ebene weiter vorantreiben sollten, gelten bei den Interviewten kibesuisse, die Stadte-
initiativen Bildung und Sozialpolitik und die SUK.

Kanton Waadt
Uberblick zur «Politik der friihen Kindheit» im Kanton Waadt

Im Kanton VD liegt das Thema frihe Kindheit in der Zustandigkeit des Département des
infrastructures et des resources humaines, des Département de la santé et de I'action
sociale und des Département de la formation, de la jeunesse et de la culture. Im Fokus
steht dabei die Kinderbetreuung, die in der Verantwortung des Departements fur Infra-
struktur und Human Resources liegt. Auch in den Interviews fokussierten die Gesprachs-
partner/innen auf die Betreuungsthematik. Die Kinderbetreuung hat geméss Interviewaus-
sagen im Kanton VD einen hohen Stellenwert und werde als Angebot betrachtet, von dem
alle Kinder und Eltern profitieren sollten. Der rechtliche Rahmen ist durch das Kinderbe-
treuungsgesetz (Loi sur I'accueil de jour des enfants, LAJE)* gegeben, das von 2006
datiert, 2017 revidiert wurde und seither die Vorschulzeit einschliesst.

Das LAJE war die Grundlage zur Schaffung einer kantonalen Stiftung zur Kinderbetreuung
(Fondation pour I'accueil de jour des enfants, FAJE)*. Diese hat die Aufgabe, die Ent-
wicklung von Tagesbetreuungsangeboten fur Kinder von null bis zw6lf Jahren auf dem
Gebiet des Kantons zu koordinieren und zu erleichtern. Die Betreuung wird in Form von
Netzwerken organisiert, wobei ein Netzwerk Akteur/innen aus der Verwaltung, der Privat-
wirtschaft, der Betreuungseinrichtungen und der Koordinationsstrukturen vereint. Die
FAJE Ubernimmt die Koordinationsfunktion und die finanzielle Subventionierung der Netz-
werke, wobei die Gelder vom Kanton, den Gemeinden, dem Lotteriefonds sowie den im
Kanton ansassigen Unternehmen stammen.*’ Dieses Finanzierungsmodell hat zur Folge,
dass Eltern nicht wie in der Deutschschweiz fur ca. zwei Drittel, sondern nur fir einen
Drittel der Vollkosten aufkommen missen (Kibesuisse und NKS 2015). Gemass Interview-
aussagen haben die Gemeinden in grossem Masse von der FAJE profitiert, die Anzahl
Betreuungsplatze sei stark angestiegen und das Angebot werde standig weiterentwickelt.
Die Interviewten betonten, dass der Kanton viel in eine liickenlose Betreuungs- und Bil-
dungskette investiert habe. Es gabe immer weniger Kinder, die vor dem Schuleintritt keine
ausserfamiliare Betreuung oder spezielle Férderung gehabt hatten.

Neben der Regelung der Kinderbetreuung durch das LAJE gibt es auf Kantonsebene
keine Strategie, die sich mit der frihen Kindheit befasst. Es existiert jedoch ein Praventi-
onsprogramm (Programme cantonal de promotion de la santé et de prévention primaire
enfants (0-4)-parents), in dem seit 2006 verschiedene Massnahmen umgesetzt werden,
darunter die Dienstleistungen der Krankenschwestern frihe Kindheit, der Elternberatung
und Familienzentren. Im KIP wurden zudem Massnahmen zur Sprachférderung definiert
(SODK 2019).

45 Etat de Vaud (2006) : Loi sur I'accueil de jour des enfants: https://prestations.vd.ch/pub/blv-publication/actes/conso-
lide/211.22?key=1561448009449&id=bbf67d8e-8723-4407-bbbb-dal90c3eb3b0

https://faje-vd.ch/

Dieses Modell wurde von den Kantonen Freiburg und Neuenburg tbernommen.

46

47
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Aktivitaten der JF im Kanton Waadt

Es bestehen seitens des Kantons VD und der Stadt Lausanne Kontakte zur JF aufgrund
der Teilnahme an den Programmen «Primokiz» und «Bildungslandschaften». Der Ver-
band pro enfance und der Verein a:primo sind als Koalitionsmitglieder bei Ready! vertre-
ten. Beide sind in Projekte involviert, die vom Ready!-Projektfonds unterstitzt werden:
kommunale Aktionsplan 2020 unter der Leitung des NKS, andererseits die Etablierung
einer waadtlandischen Plattform zur frihen Kindheit durch den Verein a:primo und weitere
Organisationen unter dem Patronat von Pro Familia.

Einfluss/ Wirkung der JF Strategie auf die Rahmenbedingungen der friihen Kindheit
im Kanton Waadt

Der Kanton VD verflugt seit 2006 Uber einen gesetzlichen Rahmen, der die Kinderbetreu-
ung und deren Finanzierung regelt. Die Ready!-Kampagne hatte laut der interviewten Per-
sonen somit keinen direkten Einfluss auf die kantonalen Rahmenbedingungen der frihen
Kindheit. Die durch den Ready!-Projektfonds mitfinanzierte Plattform zur friihen Kindheit
befindet sich noch im Aufbau, hat jedoch gemaéss Interviewaussagen das Potential, einer-
seits die bestehenden Leistungen sichtbar zu machen, andererseits die Politik auf Ge-
meinde- und Kantonsebene zu beeinflussen. Zudem wurden von der JF finanzierte Stu-
dien als hilfreiche Datengrundlagen genannt. Auf politischer Ebene l&asst sich fur die Jahre
2017-2019 keine Tendenz in der Anzahl Vorstosse feststellen. Das Engagement der JF
wird von den Interviewten sehr geschatzt und man teile dieselben Werte der Frihférde-
rung und der Bildungsdimension der Betreuung. Andererseits waren sich die Interviewten
darin einig, dass die Romandie zu wenig in die READY!-Kampagne eingebunden wurde.
Gewisse Materialien seien nicht Gbersetzt und die unterschiedlichen Bedirfnisse der Kan-
tone der Romandie nicht adressiert worden.

Einschatzungen zu einer nationalen «Politik der friihen Kindheit»

Gemass Interviewaussagen hat die Ready!-Kampagne auf nationaler Ebene zu einem
Aufschwung der Politik der frihen Kindheit und einer Koh&renz der vorgebrachten Anlie-
gen beigetragen. Die JF habe durch die finanzierten Studien Grundlagen zur Verfligung
gestellt und es sei ihr gelungen, den Diskurs Uber die Fachkreise hinaus zu fuhren. Eine
nationale Politik der friihen Kindheit wird von den Interviewten als Teil einer nationalen
Familien- oder Bildungspolitik gewtinscht. Wichtig ist ihnen dabei, dass die Politik die
FBBE nicht als Service flr arbeitende Eltern, sondern als wichtige und qualitativ hochste-
hende Dienstleistung fur alle Kinder erfasse.

Es wurde angefuhrt, dass 2013 die Aufnahme eines Familienartikels in die Verfassung
von der Bevdlkerung angenommen, aber von den Stéanden abgelehnt worden sei. Zudem
ausserte sich eine kritische Stimme zum nationalen Fonds zur Anschubfinanzierung fami-
lienergdnzender Kinderbetreuung. Dass es kaum Gesuche gebe, verdeutliche dieser Per-
son zufolge, dass es bei den Kantonen am Willen fehle, sich starker einzubringen. Als
zentrale Akteur/innen auf nationaler Ebene werden von den Interviewten pro enfance, ki-
besuisse, pro familia und der Stadteverband genannt. Auch die Eidgenéssische Kommis-
sion fur Familienfragen (EKFF) kdnnte gemass Interviewaussage eine bedeutende Rolle
einnehmen, da sie im Gegensatz zu Fachorganisationen nicht interessensgesteuert sei.
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Tabelle A 24: Interviews Fallstudien
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Name Funktion, Organisation Termin

Kanton Graubiinden

Silvia Maag Leiterin Kind Jugend Familie, Departement Bildung, Gesellschaft, | 18.02.20
Kultur, Stadt Chur

Stefanie Mahrer Wissenschaftliche Mitarbeiterin Fachbereich Familie-Kinder-Ju- | 19.02.20
gendliche, kantonales Sozialamt

Sandra Spadarotto Leiterin Fachverband Kinderbetreuung Graubinden, Grossratin | 25.02.20

Kanton Waadt

Raphaelle Deshayes* Leiterin a:primo Romandie 25.02.20

Philippe Nendaz** Chef d'office, Service de I'enseignement spécialisé et de I'appui a | 24.02.20
la formation, Département de la formation, de la jeunesse et de la
culture

David Payot Directeur, Direction de I'enfance, de la jeunesse et quartiers, Ville | 24.02.20
de Lausanne

Jean-Claude Seiler Chef de service, Service d’accueil de jour de I'enfance, Direction | 24.02.20
de I'enfance, de la jeunesse et des quartiers, Ville de Lausanne

Michele Theytaz- Generalsekretérin Pro Familia Waadt 25.02.20

Grandjean*

Kanton Zirich

Kathrin Kuster Departementssekretérin, Sozialdepartement, Stadt Zurich 13.02.20

Ester Thomet Leiterin Regionen / Regionalleiterin Zirich, Kibesuisse 14.02.20

André Woodtli Amtsvorsteher, Amt fir Jugend und Berufsberatung 19.02.20

* Das Interview mit Frau Deshayes und jenes mit Frau Theytaz-Grandjean wurden gemeinsam gefihrt
** Frau Valérie Berset, Cheffe d'office, Office de I'accueil de jour des enfants, Département des infrastruc-
tures et des ressources humaines, Canton de Vaud war aufgrund eines Umzugs ihres Biros sowie zuneh-
mender Herausforderungen durch die COVID-19 Pandemie nicht wie geplant zu erreichen und der Termin
musste abgesagt werden
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